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I. Bevezetés

Végrehajtasi ligyekkel foglalkozo birosagi titkdrként munkdm sordn napi szinten taldlkozom
olyan adosi kérelmekkel, amelyekben valamilyen okra hivatkozéssal a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését kérik. Mivel igen valtozatos azon koriilményekre vald hivatkozasok kore,
amelyekre tekintettel végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztenek eld, viladgossa valt
szdmomra, hogy az allampolgéarok altalaban nincsenek tisztdban azzal, hogy mikor is van

lehetdség a végrehajtas felfiiggesztésére.

Nem vités, hogy a végrehajtasi eljaras egy olyan nemperes eljaras, amelynek célja a jogkovetd
magatartds hidnyanak kikiiszobolése. A végrehajtasi eljarast ugyanis altalaban megeldzi egy
olyan peres eljards, amelynek keretében birésag hoz jogerds hatirozatot bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetéen. Ugy gondolom, ez a koztudatban ismert. Természetesen idetartozik az
az esetkor 1s, amikor kozjegyz6 eldtt indult nemperes eljaras soran fizetési meghagyas keriil
kibocsatasra, amely jogerére emelkedik, és ez alapjan ugyanigy végrehajtasi eljaras indithato,
mint egy birdsagi hatarozat alapjan. Megjegyzem, hogy a végrehajtasi eljards meginditasara
alapot ado eljarasrol tapasztalatom szerint az embereknek nincs igazan informéciojuk, a
fizetési meghagyasban foglaltakat, ¢s az ahhoz kapcsolodo jogkdvetkezményeket nem értik,
illetve nem értékelik kelldképpen. Nagyon gyakran taldlkozok olyan adosi kérelmekkel,
melyben eldadjak, hogy a kozjegyzd fizetési meghagyast tartalmazo ,levelét”, illetve az
abban foglaltakat nem vették komolyan, példaul azért, mert egész egyszeriien ugy gondoltak,
hogy nem felelnek meg a valosagnak, és ezért arra egyaltalan nem reagalnak. A 15 napos
hataridével kapcsolatos, fekete keretben 1évo figyelmeztetéssel, annak elmulasztasaval

kapcsolatos tajékoztatast pedig az eldbbiek miatt mar el sem olvassak.

A fentiek miatt dolgozatomban arra torekszem, hogy atfogd képet adjak a végrehajtas
atmeneti ,,ledllasanak” lehetséges eseteirdl, igy végrehajtas felfiiggesztésérdl, annak okair6l,
illetve azok intézésével kapcsolatos birosagi teenddkrdl, gyakorlatrol. A felfliggesztési okok
kozil kiilonds hangsulyt forditok az ados altal elSterjeszthetd kérelmekre, bemutatva a
leggyakoribb adosi hivatkozéasi okokat, amelyekkel munkdm soran talalkoztam, valamint
ismertetem a sajat gyakorlatomat, és ezzel 0Osszefliggésben a mar kialakult birosagi
gyakorlatot is. Ezt kovetéen mintegy parhuzamot vonva a végrehajtas felfliggesztésének
jogkovetkezményeivel, roviden bemutatom a végrehajtast ideiglenes megakasztd sziinetelés

legfontosabb szabalyait.



I1. A végrehajtasi eljarasrol altalaban

,»A jog érvényesiilését altalaban az dnkéntes kovetés jellemzi, végsd soron azonban az allam
kényszeritd ereje juttatja érvényre a jogot. Ilyen kényszerité jellegli eljards a birdsagi
végrehajtas is, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a birdsagok és a jogvitat eldonté mas
szervek hatarozatait érvényre juttassak, e hatarozatokon, tovabba egyes okiratokon alapuld
koveteléseket az adosoktol behajtsak. Ezért a birdsagi végrehajtas fontos szerepet tolt be az

igazsagszolgaltatas feladatainak megoldasaban, a jogrendszer gyakorlati megvalositasaban.”

»A birdsagi hatarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése - akar
jogszerli kényszerités daran is - a jogallamisdggal kapcsolatos alkotméanyos értékekhez

tartoznak.””?

A fenti két idézet Osszefoglalja és egyértelmi teszi, mi is a végrehajtasi eljaras célja, illetve
lényege. A végrehajtasi eljards egy olyan specidlis nemperes eljards, amelyben végrehajtast
kérd az, aki egy végrehajthaté hatarozaton alapuld kovetelés behajtdsa miatt végrehajtasi
eljarast indit a tartozas kotelezettjével szemben. A végrehajtasi eljaras adodsa pedig ennek

megfelelden az a személy, aki ellen a végrehajtasi eljarast meginditjak.

A birdsagi végrehajtas lényege tehat az, hogy allami kényszer alkalmazhaté az onként nem
teljesité addssal szemben. Ennek hidnyaban mit sem érne a jogerds birdsagi hatarozat, vagy
fizetési meghagyds. A jogosult/felperes meginditana egy koltséges eljarast igénye
érvényesitése irant, amelyet aztan a bir6sag meg is itélne neki, vagy a kdtelezett nem vitatnd a
tartozast, végiil onkéntes teljesités hidnyaban nem tehetne semmit annak kikényszeritése

érdekében.

A végrehajtasi eljaras megindulasa utdn azonban meriilhetnek fel olyan varatlan események,
amelyek bekdvetkezése miatt még kényszer alkalmazasaval sem éri el a végrehajtas céljat, az
valamilyen kiilsé koriilmény miatt nem folytathatd tovabb akér csak atmeneti jelleggel, akar
huzamosabb idén at, vagy legrosszabb esetben véglegesen megakadalyozva a végrehajtasi

eljaras sikerét.

1 A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény altalanos indokolasa 1. pontja

2 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat



I11. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének lehetosége

A fentiek alapjan a végrehajtasi eljards célja egyértelmii, az adds tartozdsdnak behajtasa,
annak érdekében, hogy a végrehajtast kérd hozzajusson a koveteléséhez. Ha a végrehajtasi
eljaras megindult, f6szabaly szerint addig tart, amig a céljat el nem érte, azaz a végrehajtast
kéré hozza nem jut a koveteléséhez (vagy a meghatarozott cselekményt teljesitik). Ehhez
képest a végrehajtasi eljaras megindulasat kovetden mégis torténhetnek olyan események,
amelyek befolyasolhatjak a végrehajtast kérd végrehajtasi jogat, és meriilhetnek fel olyan
koriilmények, amelyek miatt a végrehajtasi eljaras megakad, a behajtas iranti eljaras leall, és a

végrehajtas felfliggesztésre keriil.

A végrehajtas felfiiggesztése birosagi dontés eredménye, a birdsag azt mérlegeli, hogy milyen
hatdsa van a végrehajtasi eljaras folytathatosagara a felfliggesztésre okot ado koriilménynek.
A végrehajtas felfliggesztésének jogkovetkezménye pedig az, hogy a végrehajtas abban a

fazisban, ahol éppen a birdsagi dontés idépontjaban tart, leall.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 1994. majus 11.
napjan keriilt kihirdetésre, amelynek 48.§-a a végrehajtas felfiiggesztését alapvetden négy
esetkdrben szabdlyozta: (1) a végrehajtast kérd, vagy (2) az adds kérelmére, (3) ha a
végrehajthato okirat vagy a végrehajtd intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, illetve, (4) ha a

polgari perrendtartds vagy mas torvény lehetové tette.

A Vht. 48.-49.§-a jelenleg joval tobb esetben teszi lehetdvé a végrehajtas felfiiggesztését,

melyet az alabbiakban fogok részletesen bemutatni a Vht.-ban szabélyozott sorrendben.

III.1. Felfiiggesztés a végrehajtast kéro kérelmére a Vht. 48.§ (1) bekezdése

alapjan

A Vht. alapkoncepcidja, hogy miutan a végrehajtast kéré az ,ligy ura”, az 0 akaratatol,
dontésétdl fligg a végrehajtasi eljards meginditasa, lefolytatasa, és igy természetesen a
végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasa is az 6 rendelkezésétdl fiigg. Ezért amennyiben maga a

végrehajtast kérd kéri a végrehajtas felfiiggesztését, akkor azt a végrehajtast foganatosito



birosagnak kotelezden fel kell fliggeszteni, a kérelemrdl valdé dontés korében nincs
mérlegelendd koriilmény. Egyediili korlatot az jelenti, ha a a felfliggesztés masnak a jogat
sérti, példaul tobb végrehajtast kérd van. Ilyenkor meg kell vizsgalni azt is, hogy milyen
hatésa van a felfliggesztésnek a tobbi végrehajtast kérére.” Amennyiben tobb végrehajtast kérd
all az adodssal szemben, és koziilik csak az egyik végrehajtast kérd kéri a végrehajtas
felfiiggesztését, akkor a birdsag csak kozte és az ados viszonylataban fogja felfiiggeszteni a
végrehajtast. Ez nem sérti a tobbi végrehajtast kérd jogat, mert a tobbi végrehajtast kéro és az
ados viszonyara a végrehajtas felfliggesztése nem terjed ki. Ez adott esetben még kedvezdbb
helyzetbe is hozza a tobbi végrehajtast kérdt, hiszen igy a kovetelések kiegyenlitésének
sorrendje megvaltozik, 1ényegében kiesik az a végrehajtast kérd, akinek a vonatkozasaban a
birdsag a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette.* Mas kérdés, hogy amennyiben realis esély van
a kovetelés akar részbeni megtériilésére is, elképzelhetetlennek tartom, hogy barmely

végrehajtast kérd kvazi ,,0nként lemondjon” errdl.

A végrehajtasi eljarasok tipikus esetében - amikor csak egy végrehajtast kéro all szemben az
adossal - a végrehajtast kérdk altalaban akkor kérik a végrehajtas felfiiggesztését, ha
valamilyen érdekiik fiz6dik hozza. Igen gyakran példaul ingatlan becsértéke ellen
eldterjesztett kifogas elGterjesztésével egyidejiileg kérik a Vht. 48.§ (1) bekezdésére

hivatkozassal a végrehajtas felfiiggesztését.

El6fordulhat olyan eset is, hogy a végrehajtdo kozli a végrehajtast kérdvel, hogy az adods
elhunyt, majd az iratokat beterjeszti a végrehajtast foganatositd birdsagra a jogutddlas
megallapitasa végett. [lyenkor a birésag azzal hivja fel a végrehajtast kérdt, nyilatkozzon arra
vonatkozoan, hogy kéri-e a jogutddlas megallapitasat, ha igen, akkor csatolja az adds haléla
folytan keletkezett jogerds hagyatékatadd végzést. Ha azonban a halal idépontja kozeli, és
emiatt a hagyatéki eljaras még nem fejez0dott be (vagy még el sem kezdddott), a végrehajtast
kéré nem fogja tudni a birdsag altal megadott hataridoben csatolni a jogerds hagyatékatado
végzést, igy célszerli a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kérnie. Mar most megjegyzem,

hogy a végrehajtési eljarés sziinetelésére keriil sor akkor, ha az ados meghalt, és a végrehajtast

3 Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény 48.§-dhoz

4 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhdsz Edit: A megtjult birdsagi
végrehajtas, HVG-ORAC Lap -és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2006, 180. oldal



kéré nem kérte a jogutodlas megallapitisat.’ Véleményem szerint azért is jo ,,megoldas” a
felfiiggesztés kérése ilyen esetekben, mert a sziineteléshez az kell, hogy a végrehajtast kérd ne
kérje a jogutddlas megallapitasat. Amennyiben azonban kéri a jogutodlas megallapitasat, de a
birosag altal megadott hatdriddben nem csatolja a jogerds hagyatékatado végzést, akkor a
birdsag nem tehet mast, mint a hidnypo6tlas nem teljesitése miatt a jogutdodlas megallapitasa
iranti kérelmet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952, évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbikban: Pp.) alapjan visszautasitja. Ez esetben persze a végrehajtast kérd nincs elzarva
attol, hogy amint a jogerds hagyatékatadd végzés a rendelkezésére all, ismételten kérje a
jogutddlas megallapitasat. Abban az esetben viszont, ha a végrehajtas felfiiggesztését kéri,
akkor a birésagnak nem kell fellebbezhetd, nem érdemi hatarozatot hoznia a hidnypotlas
elmulasztisa miatt, hanem ,,csak” érdemben kell dontenie a jogerds hagyatékatadd végzés

alapjan. Ez a bir6sagok munkajat is megkonnyiti, leterheltségiiket csokkenti.

Sajat igyemben egy esetben arra hivatkozassal kérte a végrehajtast kérd a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését, hogy az adds a végrehajtds soran lefoglalt, arverés alatt 4llo ingatlanat a
végrehajtast kérd tudomadsa szerint jelentdsen leamortizalta, annak egy részét le is bontotta, és
emiatt az ingatlan valos forgalmi értéke a kozel harom évvel ezeldtt a végrehajtd altal
megallapitott becsértékhez képest jelentds mértékben csokkent. Erre tekintettel az ingatlan
elarverezése sikertelen lenne. A végrehajtas felfliggesztése esetén azonban a végrehajtast kérd
a végrehajtotol a becsérték ismételt megallapitasat kérhetné.® Igy az ingatlan a valos forgalmi
értékén nagyobb valdszinliséggel lenne elarverezhetd, a vételarbol a végrehajtast kérd
hozzajutna kovetelése egy részéhez, és a fennmarado tartozas behajtasa irant az adés egyéb
vagyondra lehetne tovabb folytatni a végrehajtasi eljarast. Mivel a végrehajtas felfiiggesztése
masnak a jogat nem sértette, a végrehajtasi eljarast a lefoglalt ingatlanra foganatositott

arverésre kiterjed6 hatallyal felfliggesztettem.’

Amennyiben a végrehajtasi eljaras felfliggesztését a végrehajtast kérd kéri, vizsgalni kell azt
is, hogy az ados ellen esetlegesen tobb végrehajtasi eljaras van folyamatban. A végrehajtas

felfiiggesztése ugyanis a toObb végrehajtasi eljarassal is érintett ingatlanokkal 0sszefiiggésben

5 Vht. 52.§ b) pont
6 Vht. 140.§ (8) bekezdése alapjan, ha a becsérték megallapitasa ota eltelt 3 év.

7 Fehérgyarmati Jarasbirosag 1602-6-Vh.289/2018/3. sorszamu végzése



folyamatban 1év6 arverési eljarasokban problémat okozhat, mivel a végrehajtas felfiiggesztése
a tobbi végrehajtast kérd jogos érdekét sértheti.® Ebben az esetben a birdi gyakorlat az, hogy a
felfiiggesztés iranti kérelmet eldterjesztd végrehajtast kérd kérelmét meg kell kiildeni a tobbi
végrehajtast kérdnek nyilatkozattétel céljabol, és csak hozzdjarulasuk esetén keriilhet sor

felfliggesztésre.’

Elofordulhat tovabba, hogy a végrehajtast kérd kozvetleniil a végrehajtonal kéri a tovabbi
végrehajtasi cselekmények mell6zését arra tekintettel, hogy az adds torlesztett a tartozasabol.
Amennyiben a végrehajtast kérd bejelentésébdl az tinik ki, hogy a végrehajtast kéré az
adosnak részletfizetési lehetdséget, vagy a teljesitésre halasztast adott, a végrehajtdé a
végrehajtasi eljaras sziinetelését allapithatja meg'® erre irdnyuld jegyzOkonyv felvételével,
hiszen a végrehajtas felfiiggesztése a birdsag hataskorébe tartozik.' Ha a végrehajtast kérd a
végrehajtasnak meghatarozott iddore torténd felfliggesztését kérte, kérelmét annak tartalma
szerint a teljesitésre adott halasztisnak kell tekinteni. Ilyenkor a kérelem elintézését a
végrehajtas sziinetelése céljabol a végrehajtd hataskorébe indokolt utalni arra tekintettel, hogy
a birdsadgnak csupan a Vht. altal nevesitett, jelentdsebb végrehajtasi feladatok intézése miatt

kelljen eljarnia.'

I11.2. Felfiiggesztés a zalogjogosult kérelmére a Vht. 48.§ (2) bekezdése alapjan

Amennyiben a zalogjogosult be akar kapcsolédni abba a végrehajtasi eljarasba, amelyben a
zalogjogaval terhelt ingatlant lefoglaltak (azaz végrehajtasi jogot jegyeztek be az ingatlanra),
vagy a zalogjoggal terhelt ingd wvagyonat lefoglaltdk, akkor a zalogjogosultnak a

bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelme elOterjesztése esetén kotelezd a végrehajtasi

8 Gondoljunk itt arra, amikor az adossal szemben megindult tobb végrehajtasi eljarasban sor
keriil ugyanazon ingatlan lefoglaldsara, majd a végrehajté csak az egyik végrehajtasi tigyben
tliz ki az ingatlanra arverést, és az arverési hirdetményben feltiinteti a tovabbi végrehajtasi
eljarasok ligyszamat €s a végrehajtast kérd nevét.

9 dr. Molnar-Bencsik Anett: Amit a végrehajtas felfiiggesztésérdl tudni érdemes,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
10 Vht. 52.§ f) pontjara hivatkozassal
11 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhdsz Edit: i.m., 181. oldal

12 Az 0 végrehajtasi jog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 79. oldal
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eljaras felfliggesztése. A végrehajtast foganatositd birésag tehat itt sem mérlegelhet a
felfiiggesztés korében (ahogyan a Vht. 48.§ (1) bekezdése alapjan sem teheti), a végrehajtast
fel kel fiiggesztenie. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha beérkezik a birdsagra a
zalogjogosult bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelme, a birdsadgnak az az elsd feladata,
hogy a végrehajtasi eljardst a kérelemre tekintettel a Vht. 48.§ (2) bekezdése alapjan
felfliggeszti.

Birosagonként eltérd értelmezés szerint létezik olyan gyakorlat is, hogy csak akkor keriilhet
sor a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére, ha hianytalan a bekapcsoldodas engedélyezése iranti
kérelem. A sajat gyakorlatomban én akkor is felfliggesztem a végrehajtast, ha a kérelem
egyébként hianyos. A Vht. ugyanis eldirja, hogy a bekapcsolodas engedélyezése iranti
kérelem beérkezését kovetd 3 munkanapon fel kell fliggeszteni a végrehajtast, e korben a
torvény nem utal ezt megel6z6en megtehetd egyéb intézkedésre." Tapasztalataim szerint a
bekapcsolddas engedélyezése iranti kérelmek nagy része hianyos, nem csatolnak hozza okirati
bizonyitékokat, nem ronak le illetéket, vagy az okiratban foglaltakhoz képest magasabb
Osszegben hatarozzak meg a toke utan fizetendd kamat mértékét. Egyrészt a hidnyok poétlasa
hosszabb i1d6t igénybe vehet, masrészt erre utald szabalyozas hianyaban allaspontom szerint a
hidnyos kérelem esetén is fel kell fliggeszteni a végrehajtast, elkeriilendd ezzel esetlegesen a
végrehajtast kérd érdekeinek, jogainak sérelme, példaul egy nagy értékii ingatlan elarverezése.
Hozzateszem ugyanakkor, hogy a végrehajtok altalaban a bekapcsolddas engedélyezése iranti
kérelem eldterjesztését kovetden — helyesen — a végrehajtas ald vont ingatlannal kapcsolatban
tovabbi intézkedést nem tesznek. A birésag a végrehajtas felfliggesztésérdl a végrehajtot

azonnal kdteles értesiteni, a felfiiggesztést elrendeld végzés megkiildésével egyidejlleg.

13 A Vht. 217/A.§ (2) bekezdésében rogzitett fészabaly szerint a bir6sag a végrehajtasi
kifogést elbirald végzését 45 napon beliil hozza meg. A Vht. 217.§ (3) bekezdése ugyanakkor
a végrehajtasi kifogas eldterjesztése kdrében konkrétan szabalyozza, hogy a birdsagnak a
kifogéast nyomban, de legkésobb a beérkezeését kovetd 8 munkanapon beliil meg kell
vizsgalnia annak megéllapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt hidny6tlasra visszaadni, nincs-
e helye attételnek, vagy visszautasitasnak, €s a sziikséges intézkedéseket megteszi. Mivel a
Vht. a végrehajtasi kifogasnal kiilon szabalyozza, hogy a kifogas elbiralasa el6tt milyen
intézkedéseket tehet a birdsag, véleményem szerint ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
zalogjogosult altal eldterjesztett bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem esetén — erre
utal6 jogszabalyi rendelkezés hidnydban — a 3 munkanapon beliili felfiiggesztés kotelezd. Ezt
megeldzden — a végrehajtasi eljaras felfliggesztése nélkiil - hianypotlasra felhivas kiadasanak
nincs helye, hiszen a hianyok potlasa ezen hataridében egyébként sem lenne teljesithetd.



A fentiek miatt sajat gyakorlatomban csak akkor nem keriil sor a végrehajtasi eljaras 3
munkanapon beliili felfiiggesztésére, ha a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmet egyéb
okbol el kell utasitani, mert példaul elkésett, jogi képviseldvel eljard zalogjogosult nem rotta
le az eljarasi illetéket, vagy éppen nem teljesiil a bekapcsolodds engedélyezésének egyik
alapvetd feltétele, és a zalogjoggal terhelt ingatlan az addssal szemben indult végrehajtasi

eljarasban nem keriilt lefoglalasra (id6 el6tti a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem).

Fontos megjegyezni, hogy a végrehajtas felfiiggesztése esetén a felfliggesztés kizardlag a
zalogtargy arverésérdl torténd értékesitésérdl szold hirdetmény elkészitésére, illetve a
zalogtargy értékesitésére - ide nem értve a romlandd dolgok értékesitését - terjed ki, mig a

tObbi végrehajtasi cselekményt a felfliggesztés tartama alatt is foganatositani kell."

II1.3. Felfiiggesztés az ados kérelmére a Vht. 48.§ (3) bekezdése alapjan

A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek legnagyobb részét tapasztalatom szerint az ados
altal eldterjesztett kérelmek teszik ki, melyrdl vald dontés rendkiviil gondos bir6i (birdsagi
titkari) mérlegelést igényel a végrehajtast foganatositd birosagtol. A Vht. 48.§ (3) bekezdése
az ados kérelmére valo felfliggesztéssel kapcsolatban minddssze 2 feltételt taimaszt, egyrészt a
felfliggesztés alapjaul szolgéldo méltdnyolhatd koriilmények igazoldsat, mésrészt azt, hogy az
adost a végrehajtasi eljards sordn kordbban nem sujtottak rendbirsaggal. A Vht. 48.§ (5)
bekezdése ad tdmpontot a figyelembe vehetd és értékelhetd méltdnyolhatd koriilményekrol,
igy e korben kiemelten értékeli a birosag kiilonosen az ados altal eltartasra koteles és tartasra
szorul6 személyek szdmat, az adds vagy az eltartott személy sulyos betegségét, illetve a
végrehajtasi eljaras sordn bekovetkezett és az adost is sUjtd természeti katasztrotat. Mivel a
jogalkotd a méltanyolhat6 koriilmények korében a | kiilonosen,, szot hasznélja, ezért a birésag
a Vht. 48.§ (5) bekezdésében felsoroltakon kiviil mas koriilményeket is értékelhet (ha az
méltanyolhato), a felsorolds tehat nem taxativ. Mindenesetre a fenti koriilmények
nyilvanvaloan akkor vehetdk figyelembe a végrehajtas felfliggesztése korében, ha azok az
ados (és eltartottjai) létfenntartasat ellehetetlenitik, és alapvetéen nem az adds hibdjabol

eredéen kovetkeztek be."

14 Vht. 50.§ (4) bekezdése

15 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 181. oldal
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A méltanyolhatd koriilményeket megalapozd felfiiggesztési okokkal kapcsolatban kevés
kozzétett birdsagi hatdrozat all rendelkezésre, de az egyértelmiinek tiinik, hogy az adods
kérelmére csak egészen kivételesen fiiggeszthetd fel a végrehajtds. Nem lehet alapja igy
példaul a végrehajtas felfliggesztésének, ha az adds arra hivatkozik, hogy a végrehajtast kérd a
végrehajtasi eljarassal érintett tartozassal azonos tartozds miatt pert inditott ellene, melynek

eredményessége esetén kétszeresen lenne marasztalva.'s

Azt is leszogezhetjiik, hogy nincs egységes gyakorlat arra vonatkozodan, hogy konkrétan
milyen koriilmények fennalldsa alapozza meg a végrehajtas felfiiggesztését. Nem egyértelmii
ugyanis a Vht. 48.§ (5) bekezdésében irtakon til, hogy a méltanyolhat6 koriilménynek milyen
jellegiinek kell lennie, kinek a személyét, személyi koriilményét érintden kell fennallnia,

illetve 1d6ben mikor bekovetkezettnek kell lennie.

Nem jelent kiilonosebb értelmezési nehézséget, ha az adds tobb személyt (jellemzden kiskora
gyermeket) koteles eltartani, vagy a végrehajtasi eljaras soran természeti katasztrofa érte. Mas
a helyzet azonban az ados, vagy az altala eltartott személy betegsége, azon beliil a stlyos
betegsége esetén. Nem szabdlyozott ugyanis, hogy a betegségnek miota fennallonak kell

lennie, illetve mit jelent pontosan a sulyos betegség.

Az adosi kérelemre a felfliggesztés korében hozott birdsagi dontés elsddleges célja, hogy a
felfliggesztés ideje alatt a végrehajtd ne foganatositson tovabbi intézkedést az adossal
szemben. A felfliggesztéssel tehat az ados egyfajta haladékot kap a tartozasa rendezésére.
Ebbdl kiindulva véleményem szerint a felfliggesztés alapjaul olyan koriilmények
szolgalhatnak, amelyek a végrehajtasi eljards meginduldsa utdn kovetkeztek be, az ados
¢letkoriilményeire  kiemelkedd jelentdséggel birnak, egyutttal &atmeneti jellegiiek. A
felfiiggesztés alatt az adosnak lehetdsége nyilik koriilményei rendezésére annak érdekében,
hogy a felfiiggesztés letelte utan teljesiteni tudjon. Ilyen méltanyolhaté koriilmény lehet, ha az
ados Onhibajan kiviil elveszti a munkahelyét, 6nmaga, vagy hozzétartozoja balesetet szenved,
amely miatt atmenetileg munkaképtelenné valik, vagy az adés masik telepiilésre koltozik (a
koltozés miatt felmeriild tobbletkiadasok fedezésére tekintettel). Mindezek olyan
koriilmények, amelyek atmenetileg kihatnak az ados személyi és vagyoni koriilményeire, de

viszonylag rovidebb idén belill orvosolhatéak, azokban pozitiv valtozds kovetkezik be. A

16 BH1997. 346

11



végrehajtas felfiiggesztése tehat nem mentesiti véglegesen az adost a végrehajthatd okiratban
foglalt tartozésa teljesitése alol, csupan egyfajta specialis fizetési haladékként értelmezhetd.
Specialis abban a tekintetben is, hogy a végrehajtas felfliggesztésének ideje alatt
pénzkovetelés behajtasa esetén a fennalld téketartozas utan fizetendd kamat Osszege, és igy a
fennalld teljes tartozas tovabb ndvekszik. Az adosnak ezért tisztdban kell lennie azzal, hogy a

felfiiggesztés lejarta utan a tartozasat teljesitenie kell.

A fentieket 0sszegezve a kialakult birdi gyakorlat szerint a végrehajtas felfiiggesztése csak
iddleges lehet. Ehhez az sziikséges, hogy az ados altal hivatkozott koriilmény olyan, az adds
érdekkorén kiviil esé atmeneti legyen, amelynek megvaltoztatasara a kozeljovoben lehetdség
mutatkozik."” Nem szolgalhat ezért a végrehajtas felfiiggesztésének alapjaul olyan ok, amely
tartdsan fennall és amelyre tekintettel a végrehajtast kérd kovetelésének megfizetésére

belathato idén beliil nem keriil sor.'®

Kijelenthetd, hogy a gyakorlatban eldfordulé adosi hivatkozasok a fentiektol altalaban
jelentésen eltérnek. Az adosok ugyanis sok esetben olyan, huzamos ideje fenndllo okra
hivatkozassal kérik a végrehajtas felfliggesztését, amely a végrehajtasi eljardas meginditasa
elétt, vagy adott esetben még a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalo kotelezettségvallalas
elott keletkezett. Ilyen példaul, ha az ados mar a végrehajtasi eljarassal érintett kovetelése
érvényesitése iranti peres eljards soran hivatkozott megromlott egészségi allapotara, tartos és
sulyos betegségére. A végrehajtas célja, hogy a végrehajtast kérd kovetelése mihamarabb
kielégitésre keriiljon (éppen az Onkéntes teljesités hidnyara tekintettel), ezért a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasa korében a végrehajtast kérd méltanyos érdekeit is
figyelembe kell venni. Amennyiben az adosnak kronikus, komoly betegsége van, amely miatt
keresoképtelen, folyamatos kezelés alatt all, de ezen allapota mar a végrehajtasi eljaras

meginditasa el6tt is fennallt, nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének. "’

17 Fovarosi Birdsag Pkfv.642.054/2009/4. sorszamu végzése
18 dr. Bodnér Eva: A végrehajtas felfiiggesztésérol,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)

19 dr. Ferencsin Réka, dr. Kardi Teoddra Elida és dr. Orban-Nagy Szilvia: A végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmek gyakorlati elbiralasanak kérdései - 1. rész, Executio (Magyar
Birdsagi Végrehajtdéi Kamara) I11. évfolyam 5. szam, 15. oldal
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Fontos kérdés tovabba, hogy mely betegség tekinthetd sulyosnak. A betegségek felsorolasa
korében az adoésok igen nagy szazalékaban eléfordul a magas vérnyomads, szivritmuszavar,
csontritkulas, és mas az életkor el6rehaladtaval jelentkezd megbetegedések. Allaspontom
szerint ezen betegségek fenndlldsa sem alapozza meg Onmagiban a végrehajtas
felfliggesztését. Mas a helyzet akkor, ha az ados a végrehajtasi eljaras fennallasa alatt olyan
mitéten esik at, amely miatt hosszabb idore, néhany honapra munkaképtelenné valik,
jovedelme csokken, gyogyszerkiadasai lesznek. Ilyen esetben mar indokolt lehet a végrehajtas

felfliggesztése.

Meérlegelés targyat képezi annak vizsgalata is, hogy amennyiben az adds munkabérére letiltas
van elrendelve, a letiltas utdn kézhez kapott jovedelmébdl fedezni tudja-e a megvaltozott
¢életkoriilményei miatt sziikséges tobbletkiadasait (példaul azért, mert masik telepiilésre
koltozik, de a munkaltatoja ottani telephelyén biztositott a tovabbi munkaviszonya, tovabba
szolgéalati lakast kap, amelyet be kell rendeznie). Amennyiben igen, Ggy allaspontom szerint a
végrehajtast kérd érdekeinek elsOdlegessége elve alapjan a felfiiggesztés iranti kérelem
elutasitdsanak van helye. A fellebbezést elbirdldo masodfoku birdsag is osztotta az
allaspontomat, kiemelve azt, hogy az adds tartozdsanak kiegyenlitése a felfiiggesztéssel
jelentdsen elhuzodna, mely sértené a végrehajtast kérd kielégitéshez fiiz0d6 érdekét. A
felfiiggesztés az ados szamara sem lenne kedvezd abban a tekintetben, hogy a felfliggesztés

alatt a kamatokkal folyamatosan novekedne a tartozasa.”

Hasonl6 a helyzet az altaldnos megélhetési nehézségekre hivatkozéassal, magas
rezsikoltségekre, illetve tovabbi fennallo hiteltartozasra tekintettel eldterjesztett felfiiggesztés
iranti kérelmek esetén is. Az altaldnos birdsagi gyakorlat szerint ezek sem alapozhatjadk meg a
végrehajtas felfiiggesztését, mivel az adosnak a koriilményei alakitdsakor (példaul ujabb hitel
felvételénél) figyelemmel kell lennie a meglévd tartozdsaira. Megjegyzem, hogy ellenkezd
esetben a végrehajtast kéré egy ilyen addsi hivatkozéssal eloterjesztett €s a birdsag altal
alaposnak talalt végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem miatt egyaltaldn nem juthatna hozza
(még végrehajtasi eljards utjan sem) a koveteléséhez. Hasonldoan nem alapozza meg a

végrehajtas felfliggesztését a végrehajto ellen benyujtott elfogultsagi kifogas sem.?'

20 Fehérgyarmati Jarasbirdsag 1602-B.Vh.23/2014/6. sorszamu végzése, helybenhagyva a
Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pkf.20.794/2014/2. sorszamu végzésével.

21 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 182. oldal
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Szot kell emliteniink tovabba azon adosi kérelmekrdl, amelyeket valojaban nem az ados
koriilményeiben bekovetkezett valtozas miatt terjesztenek eld, hanem a kotelezettségtdl valo
szabadulas okan. Ilyen volt sajat ligyemben annak az addsnak a kérelme, aki eldadta, hogy a
végrehajtandd jogerds hatarozat meghozatalat kdvetden a kozte és a végrehajtast kérd kozott
fennallo elszdmolasi vita tisztdzdsa érdekében az adohatdésaghoz fordult, ahol a bejelentése
nyoman indult eljards még folyamatban van. Hivatkozott tovabba arra, hogy mind 6, mind
hazastarsa tartos €s sulyos betegségben szenved, és mindketten csekély 6sszegii nyugellatassal
rendelkeznek, a végrehajtas miatt a megélhetésiik veszélyeztetett. Az adds a kérelmében
lényegében a végrehajtandd jogerds hatarozat jogszerliségét vitatta, amely azonban
végrehajtasi nemperes eljarasban nem vizsgalhato, igy az eredményesen nem vitathatd, ezért a
végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasara keriilt sor (a felfliggesztésre
okot addé méltanyolhaté korilményt az adds egyébként nem igazolta). Az adds a
fellebbezésében lényegében megismételte a felfiiggesztés iranti kérelmében eldadottakat.
Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az alapul szolgalé tigylet kapcsan a végrehajtast kérd
részérdl kiallitott szamlaokirat nem felel meg az ilyen okirat esetén megkivant torvényes
kovetelményeknek, emiatt fordult az adohatdsdghoz, ahol a bejelentése alapjan vizsgalatot
folytatnak le, ennek eredménye azonban eldtte még nem ismert. Megismételte azon eldadasat
is, hogy 6 és hazastarsa sulyos betegségben szenvednek, sziikds koriilmények kozott élnek,
mely szintén indokolja a végrehajtas felfliggesztését. A masodfoku birdsadg az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy az adds nem igazolt
olyan korilményt, amely indokolna az ellene folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras
felfliggesztését. Végrehajtdsi nemperes eljarasban a végrehajtandd jogerds hatdrozat
jogszerlisége eredményesen nem vitathatd, ezért az adohatosag eldtti allitdlagos vizsgalat
folyamatban 1éte a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése irdnti kérelem elbirdldsa szempontjabol
ko6zombos. Az adds altal hivatkozott egyéb korilmények pedig — betegsége, jovedelmi
viszonyai — nem mindsiilnek olyan kivételes helyzetnek, amely indokolttd tenné a végrehajtas

megsziintetését.”

Hasonloan elutasitandd az a felfliggesztés iranti kérelem is, amelyet nem az ados, hanem

példaul kozeli hozzatartozdja (tipikusan a hazastarsa) terjeszt eld. Nincs alapja a végrehajtasi

22 Fehérgyarmati Jarasbirdsag 1602-1.Vh.247/2013/5. sorszamu végzése, helybenhagyva a
Nyiregyhéazi Torvényszék 2.Pkf.20.580/2014/2. sorszamu végzésével.
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eljaras felfliggesztésének tovabba akkor sem, ha az ados arra hivatkozik, hogy 6 csak kezese
volt a kdvetelésnek, vagy az adosnak a jogutdda, €s emiatt jogtalan, hogy a végrehajtd vele

szemben foganatosit végrehajtasi cselekményeket.

Mivel a Vht. a méltanyolhaté koriilményekre utalas korében a ,kiilonds” kifejezés
hasznalataval nevesit néhany felfliggesztés alapjaul szolgdld okot, a birésag mérlegelésébe
tartozik az ott nem szerepld, eltérd €lethelyzetekbdl ad6do koriilmények értékelése, amikor az
tigy koriilményei nyomatékosan indokoljak a végrehajtasi eljaras felfliggesztését. Erre
tekintettel egy korabbi eseti dontés szerint a birosag felfiiggeszthetonek taldlta a végrehajtast
egy olyan esetben, amikor a tartasra jogosult személy a gyermekével kiilfoldre (ismeretlen
helyre) utazott, és emiatt a gyermektartasdijnak a jogosult részére torténd kifizetése és
rendeltetésszerli felhasznalasa ellendrizhetetlen volt, illetve aggalytalanul nem nyert
bizonyitast.”

Egy masik {igyben a Vht. 48.§ (3) bekezdésére hivatkozassal fiiggesztette fel a 2014. marcius
25. napjan kelt kozjegyz6i végrehajtasi zdradék alapjan indult végrehajtast az elséfoku
birosdg arra hivatkozassal, hogy a Kuria 2013. julius 4. napjdn meghozott
Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamt dontése alapjan a devizahitel szerzddésekkel rendelkezd
adosok tartozasanak Osszege pontosan nem meghatirozott, annak eldontése olyan tovabbi
elézetes — dontden elszamolasi kérdések megitélésétdl fligg, melynek eredménye befolyéasolja
az ados fennalld tartozasa jogalapjat és 0sszegszerliségét, azaz a Kuria fenti dontése kihat a
konkrét adosi tartozas jogalapjanak és Osszegszertiségének megitélésére is. Az elséfoku
birésag végzése ellen a végrehajtast kérd terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birosdg végzésének hatdlyon kiviil helyezését. Fellebbezése indokolasdul eldadta,
hogy a Vht. 48.§ (3) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére csak kivételes
esetekben ¢és méltanyolhatd okbol keriilhet sor, amelyet az adds 4llaspontja szerint a
kérelmében nem igazolt, tovabba az adés altal hivatkozott koriilmények nem valoszintsitik,
hogy a késébbiekben az ados helyzetében kedvezd véltozas éllna be, az adds egyébként
elszdmoléasra vonatkoz6 igényt nem terjesztett el6. Hozzatette, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésére a Vht. 49.§-a alapjan sem keriilhet sor, mert az adés sem a végrehajthato
okirat, sem a végrehajto intézkedése ellen nem ¢€lt jogorvoslattal, igy a bir6sagnak nem volt

jogszabalyi lehetdsége a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére. A masodfokon eljart birdsag az

23 BH1999. 215
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els6foktl birosag végzését helybenhagyta. Kifejtette, hogy megalapozott volt az elséfoku
birésag azon allaspontja, hogy a végrehajtasi kérelem eldterjesztésének idépontjaban a Kuria
fenti dontése alapul szolgdlt a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének, mert a pénziigyi
intézmény ¢és a fogyasztd kozotti felillvizsgalt elszdmolas eldkérdése a végrehajtas
folytatdsanak, mivel ennek alapjan hatarozhatdé meg a végrehajtandd kovetelés, és ez a
koriilmény a Vht. 48.§ (3) bekezdésében meghatarozott méltanyos koriilménynek tekinthetd.
A torvényszék meghagyta tovabba az elsdfoki birosagnak, hogy az iratok visszaérkezését
kovetden a Vht. 50.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalja feliil a felfliggesztés fenntartdsanak
indokoltsagat, tekintettel arra, hogy a végrehajtd kozlése szerint a pénziigyi intézmény ¢és az
ados kozotti elszamoléds az ados részére megkiildésre kertilt, a végrehajté az elszamolast

beterjesztette.*

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a birdsagi titkarként ram kiosztott végrehajtas felfiiggesztése
iranti adosi kérelmek dontd tobbsége (mintegy 95%-dban) a végrehajtas felfiiggesztését
megalapozo koriilmény eldadasan tal a koriilmények igazoldsat nem tartalmazza, annak
ellenére, hogy azt a Vht. egyértelmiien megkdveteli. A birésag ilyen esetben az adost a
kérelme hidnyossagainak megjelolésével azok rovid, altaldban 8 napos hataridében torténd
potlasara hivja fel, melyet az addsok az iigyek koriilbeliil 70%-aban egyaltalan nem
teljesitenek, ezért a kérelmiik visszautasitasra (régi Pp. alkalmazasa esetén érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitasra) kertil. A hidnypotlassal érintett tigyek fennmaradd 30%-anak koriilbeliil a
felében az adds nem potolja teljeskdrlien a hianyokat, és az altala igazolt koriilményekre
alapitottan nincs lehet0ség a végrehajtas felfliggesztésére. Kijelenthetd tehat, hogy az adosi

kérelmek legnagyobb része nem lesz eredményes.

A Vht. szerint a végrehajtast foganatositd birosag a feleket a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelemrdl vald dontés eldtt meghallgathatja, és a kérelem targyaban 15 napon beliil dont,

t.* Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdsag felhivja a

melyrdl azonnal értesiti a végrehajto
végrehajtast kérdt, hogy irdsban nyilatkozatot tehet az ados kérelmére. Figyelmezteti a birosag
a végrehajtast kér6t, hogy amennyiben az addés kérelmében foglaltakra a megadott
hatariddben nem nyilatkozik, a bir6sag ugy tekinti, hogy a végrehajtas felfliggesztéséhez nem

jarul hozza. A végrehajtast kérd irasbeli megnyilatkoztatasatol allaspontom szerint akkor

24 Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.039/2014/5. sorszamu végzése
25 Vht. 48.§ (4) bekezdés €s 50.§ (2) bekezdés
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indokolt eltérni, ha az adds altal eldadott tények, és altala csatolt okiratok 6nmagukban nem
alkalmasak a végrehajtas felfliggesztéséhez. Ha igen, akkor kiilon nyilatkozat nélkiil is
felfiiggeszthetd a végrehajtas (hiszen a felek meghallgatasa csupan lehetdség, nem kotelezd
minden esetben). Ha azonban a kérelemben foglaltak nem alapozzdk meg a végrehajtas
azonnali felfliggesztését, a végrehajtast kéré még mindig nyilatkozhat ugy, hogy hozzajarul a

felfliggesztéshez.

Abban az esetben, ha az adds a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmében arra hivatkozik,
hogy a tartozés megfizetésével kapcsolatban egyezkedni akar a végrehajtast kérével, kiillonos
jelentdsége van a végrehajtast kérdnek a birdsag felhivasara adott valaszanak. Ha ezt az adds
a végrehajtast kéré valaszanak hianyaban egyéb mddon nem tudja igazolni, a végrehajtasi
eljaras felfliggesztésére nincs lehetdség. Ha azonban a végrehajtast kérd bejelenti, hogy
valoban folyamatban van a felek kozott egyeztetés a tartozas kiegyenlitésére, a végrehajtast
kérd kérelme alapjan sor keriilhet a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére.” Amennyiben a
végrehajtast kérd a felhivasra nem nyilatkozik, a birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan
dont az adosi kérelemrdl. Mivel a birdsdg nincs kdtve a végrehajtast kéré nyilatkozatdhoz,
mérlegelési jogkorében a végrehajtast kérd hozzéjaruld nyilatkozata hianyaban, vagy konkrét

ellenzd valasz esetén is donthet tigy, hogy a végrehajtast felfliggeszti.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az adosi kérelmek 50%-aban érkezik vélasz a végrehajtast
kéroktol, és azok dontd tobbségében nem jarulnak hozza a végrehajtas felfliggesztéséhez,
elenyészd szamban egy rovid, 3, esetleg 6 honapos felfiiggesztéshez. A végrehajtas ugyanis
felfiiggeszthetd akar hatarozott, akar hatarozatlan iddre, a birosag dontésétdl fliggden. Maga a
Vht. a felfiiggesztés tartamat nem szabalyozza, ezért a felfiiggesztés fOszabaly szerint
hatarozatlan idére sz6l. A szabélyozas hidnya azonban azt is jelenti, hogy a Vht. nem zérja ki,
hogy a felfliggesztés hatarozott idére szoljon. Ezt indokolja egyébként a végrehajtast kérd
érdekeinek elsddlegessége is, hiszen igy belathaté idon beliill megvaldsulhat a végrehajtasi
eljaras célja, a tartozasnak a végrehajtast kérd részére torténd behajtasa, egyuttal az ados
megvaltozott koriilményei is figyelembe vannak véve. A felfiiggesztéssel az ados szamara is
kiszamithatova valik, hogy mennyi idore kap ,,haladékot” a fizetésre, igy eredményesebben

felkésziilhet arra az iddre, amikortol ismét intézkedni fog vele szemben a végrehajto.

26 Felmeriilhet a kérdés, hogy ez esetben nem a Vht. 48.§ (3) bekezdése, hanem a Vht. 48.§
(1) bekezdése alapjan kertil sor a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére.
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Véleményem szerint jo gyakorlat lehet a hatarozott ideig torténd felfiiggesztés azokban az
esetekben, amikor a végrehajtas felfiiggesztésének alapesetben megkivant kivételes helyzete
nem all ugyan fenn az el6zdekben irtak alapjan, a koriilmények Osszességiikben valo
értekelése  folytdn azonban mégis méltanyolhatd a végrehajtas felfliggesztésének
sziikségessége. Egy ilyen helyzetben 1év0 adds hivatkozott kérelmében arra, hogy évek ota
fennallo betegségben szenved (amelyben javulds nem, csak romlas varhat6), és két kiskoru
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia. Mivel az adds betegsége mar a végrehajtasi eljaras
meginduldsa el6tt is fennallt, a felfiiggesztés iranti kérelmét elutasitottam. Az ados a végzés
elleni fellebbezésében eldadta, hogy az elséfokt birosdg indokolatlanul a végrehajtast kérd
érdekeit tartja szem elOtt, teljesen hattérbe szoritva ezzel az adds sulyos betegségét, és a két
kiskora gyermekének érdekét. Hivatkozott arra is, hogy az egészségi allapota tovabb romlott,
melyet bizonyit a fellebbezéséhez csatolt orvosi dokumentécié is. Nap mint nap az életéért
kell kiizdenie, és ez allaspontja szerint feliilir minden més érdeket, még a végrehajtast kérd
érdekét is. El6adta, hogy a munkabérére vezetett letiltds nagymértékben befolydsolja az
¢letéért folyd kiizdelme kimenetelét, mert a sziikséges gyogyszerek egy részét a letiltas miatt
nem tudja fedezni, igy kétségessé valik a gyogyulas sikere. Hivatkozott ugyanakkor arra is,
hogy 6 honapra torténd felfiiggesztés esetén a felfiiggesztés idétartama alatt csak a
gyogyuldsra tudna koncentralni. A végrehajtast kéré a fellebbezésre tett €szrevételében az
elséfoku birdsag végzésének helybenhagyasat kérte, a végrehajtasi eljaras felfiiggesztéséhez
nem jarult hozz4, tekintettel arra, hogy az adds mintegy 7 éve Onkéntes befizetést nem
teljesitett, a tartozds megtériilése csak végrehajtas utjdn varhat6. A masodfokil birdsag
megvaltoztatta az els6foku végzést, és 6 honap idOtartamra felfiiggesztette a végrehajtast.
Kifejtette, hogy az orvosi dokumentacioval igazolt sulyos betegség, és a két kiskora gyermek
tartasarol vald gondoskodas ténye a Vht. 48.§ (5) bekezdése alapjan megalapozza a
végrehajtasi eljaras felfliggesztését (a betegség fennallasanak idépontjat a masodfoku birdsag
nem vizsgalta). Mivel az adds a fellebbezésében 6 honapos iddtartamra kérte a végrehajtas
felfiiggesztését, a torvényszeék megitélése szerint a végrehajtas 6 honapig tartod felfliggesztése

a végrehajtast kérd érdekeit aranytalanul nem sérti.”’

A felfiiggesztés iranti kérelmekrdl vald dontés meghozatala soran célszerli azt is vizsgalni,
hogy a végrehajtasi eljaras mikor indult, miota van folyamatban, az ad6s korabban torlesztett-

e. Egy mar hosszabb ideje folyamatban 1évd végrehajtas esetén a végrehajtast kérd érdekeit

27 Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.622/2016/3. sorszamu végzése
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fokozottabban kell szem el6tt tartani, figyelembe véve a kérelem elSterjesztéséig
bekovetkezett megtériilést is. Ezért ilyen esetben a végrehajtasi eljarast alapos kérelem esetén

is csak rovidebb, néhany honap idStartamra indokolt felfiiggeszteni.®

Megfigyelhetd, hogy sok esetben az adosok akkor kérik a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését,
ha az ingatlanuk arverés ald keriilt, méghozza az arverés el6tt néhany nappal, amikor egy
esetleges potencialis vevo személyérdl vald tudomasszerzés miatt nyilvanvalova valik
szamukra, hogy az ingatlanbol esetlegesen ki kell koltozniiik. Végsé elkeseredésiikben,
mintegy utolsé szalmaszalként kérik a végrehajtas felfliggesztését, pusztan arra tekintettel,
hogy ne arverezz¢ék el a hazukat, mert azért 6k dolgoztak meg, €s nincs hova menniiik.
Tipikusan olyan indokot hoznak fel, amelyek a végrehajtas felfiiggesztését egyébként nem
alapozzak meg. Az adosok eldtt ugyanis altalinosan nem ismert a Vht. azon rendelkezése,
mely szerint a végrehajtast foganatositd birdsag a becsérték kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil elSterjesztett kérelemre az ingatlan elhagyasara egyszeri halasztast adhat.” Bar
erre 2001. szeptember 1. napja ota lehetdség van, én magam még egyetlen ilyen kérelemmel
sem taldlkoztam. A szabdlyozés talan tGlsagosan elére hozza azt az id6pontot, amikor az
adosokban felmeriil annak gondolata, hogy a tartozasuk fejében elveszithetik az ingatlanukat.
A becsértek kozlését kovetden ugyanis még viszonylag sok idd, akar tobb hoénap is eltelik
addig, amig egy ingatlan ténylegesen elarverezésre keriil,*® igy nem valdszinli, hogy az
adosok a becsérték kozlése utan 15 nappal kérni fogjadk a halasztds engedélyezését.
Véleményem szerint a jelenlegi szabalyozas moddositasra szorul a kérelem eldterjesztésének

hatéridejét illetden.

Az adods altal eldterjesztett végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelem kedvezd elbirdlasanak
masik feltétele, hogy az addst kordbban nem sujtottdk rendbirsaggal (azaz az adds a

hatosdgokkal a végrehajtasi eljaras soran egylittmikod0 magatartast tanusitott). Abban az

28 dr. Molnar-Bencsik Anett: Amit a végrehajtas felfliggesztésérol tudni érdemes,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
29 Vht. 154/A.§ (4) bekezdése

30 Gondoljunk csak arra, ha a becsérték kozlése utan végrehajtasi kifogast terjesztenek eld az
ingatlan becsértéke ellen, vagy az ingatlant terheld zalogjog jogosultja a végrehajtasi eljarasba
torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmet terjeszt eld. Mindkét birdsagi nemperes
eljaras lefolytatasa az érdemi dontés meghozatalaig viszonylag hosszabb 1d6t vesz igénybe.
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esetben, ha az adost a végrehajtasi eljards sordn kordbban rendbirsaggal sujtottak, nincs
lehetoség a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére még akkor sem, ha egyébként olyan
méltanyolhatd  koriilmények allnak fenn, amelyek megalapozndk a végrehajtas
felfliggesztését. Sajat ligyeimben minddssze egy esetben fordult eld, hogy azért kertilt sor az
egyeébként alapos okkal eldterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasara,

mert az addst a végrehajtasi eljards soran korabban rendbirsaggal sujtottak.

Osszegezve kijelenthetd, hogy az adésok altal eldterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmek igen kis ardnyban eredményesek, a legtobb esetben az addsok egyaltalan nem
igazoljak a felfiiggesztés alapjat képezd koriilményeket, vagy az altaluk megjelolt okok nem

alkalmasak a végrehajtas felfiiggesztésére.

I11.4. Ingatlan Kiiiritése miatti felfiiggesztés a Vht. 48.§ (6) bekezdése alapjan

Az adosnak abban az esetben is lehetdsége van felfiiggesztés irdnti kérelem eldterjesztésére,
amennyiben a végrehajtds ingatlan kiiiritése irant folyik. Ezen kérelmére azonban csak
egyetlen alkalommal fiiggeszthetd fel a végrehajtds. Nincs helye viszont a végrehajtas
felfliggesztésének, ha a kotelezett onkényesen foglalta el a lakést, vagy a birdésag a polgéri
perben a teljesitési hataridét 6 honapban allapitotta meg kiilonds méltanylast érdemld

koriilmények fennallasara tekintettel.”!

A kérelmet az ados terjesztheti eld, és a felfliggesztés a Vht. altal rogzitetten (szemben a Vht.
48.§ (3) bekezdése alapjan eldterjeszthetd addsi kérelmekkel) csak hatarozott idore, legfeljebb

6 honapra rendelhet6 el.

A kérelemrdl valo dontés elott vizsgalni kell azt is, hogy a lakas birtokosa rendelkezik-e
jogcimmel a lakas hasznalatdra. Amennyiben ugyanis bérleti szerz6dés alapjan hasznalta, de a
szerz0dés megsziint, és a lakast a bérlonek el kellett volna hagynia, mar nincs jogcime az
ingatlan tovabbi hasznélatdra, igy bentlakdsa Onkényes lakasfoglaldsnak mindsiil. Ezzel egy

tekintet ala esik a kereskedelmi szallas, illetve vendéglato-ipari egység keretében hasznalatba

31 Vht. 48.§ (7) bekezdése
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adott, illetdleg mas kereskedelmi szallashely oOnkényes elfoglalasa is. A végrehajtas

felfliggesztésére tehat ilyen esetekben sem keriilhet sor.*

I1I. 5. Felfiiggesztés az unios jog alapjan (Vht. 48.§ (8) bekezdés)

A kozosségi jog specialis felfliggesztési okokat hataroz meg az Eurdpai Unid tagéallamai
szdmara. A végrehajtast foganatositdo birésag dont az addsnak a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkoz6 eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol szolé 805/2004/EK rendelet 23. cikke
alapjan benyujtott jogorvoslatarol. Amennyiben az adoés jogorvoslatot nyujtott be az eurdpai
végrehajthatd okiratként hitelesitett hatdrozat ellen, feliilvizsgélatot, vagy az eurodpai
végrehajthatd okiratra vonatkozé tantsitvany kijavitdsat vagy visszavonasat kérelmezte, a
végrehajtast foganatositd birdsdg az ados kérelmére a végrehajtasi eljardst biztositasi
intézkedésekre korlatozhatja, a végrehajtast az altala meghatarozott biztositék nyujtasatol

teheti fliggove, illetdleg kivételes koriilmények esetén felfiiggesztheti azt.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szol6 1896/2006/EK rendelet 23. cikke
alapjan, ha a kotelezett kérelmezi az europai fizetési meghagyas feliilvizsgalatat, a
végrehajtast foganatositd birésag a kotelezett kérelmére a végrehajtasi eljarast biztositasi
intézkedésekre korlatozhatja, vagy a végrehajtast egy altala meghatérozott biztositék adasatol

teheti fliggdveé, vagy kivételes koriilmények kozott felfliggesztheti a végrehajtasi eljarast.

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak a bevezetésérdl szold 861/2007/EK rendelet 23.
cikke szerint, amennyiben valamelyik fél jogorvoslattal €It a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasaban hozott itélettel szemben (vagy ilyen jogorvoslat még lehetséges), vagy a fél
feliilvizsgalati kérelemmel élt, a végrehajtast foganatositd birosdg azon fél kérelmére, aki
ellen a végrehajtast kérték a végrehajtasi eljarast biztositasi intézkedésekre korlatozhatja, a
végrehajtast az altala meghatarozott biztositék nyujtasatol teheti fiiggdvé, vagy kivételes

koriilmények fennallasa esetén felfiiggesztheti a végrehajtasi eljarast.

A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatirozatok

elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egylittmiikddésrél szo6lod

32 Illés Melinda: A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
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4/2009/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdése szerint a végrehajtast foganatositd birdsag a
kotelezett kérelmére egészben vagy részben felfiiggesztheti az eredeti eljaras helye szerinti
birésag hatarozatanak a végrehajtasat, ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes
birosagdhoz az eredeti eljards helye szerinti birdsdg hatarozatanak feliilvizsgalata iranti
kérelmet nyujtottak be, vagy ha a hatarozat végrehajthatdsagat az eredeti eljaras helye szerinti

tagallamban felfliggesztették.

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelet 44. cikke szerint valamely tagéallamban
meghozott hatarozat végrehajtasanak megtagadéasa irdnti kérelem esetén, annak a személynek
a kérelmére, akivel szemben a végrehajtast kérik, a végrehajtsét foganatositd birdsag a
végrehajtasi eljarast biztositasi intézkedésekre korlatozhatja, a végrehajtast az altala
meghatarozott biztositék nyujtasatol teheti fliggdvé, vagy teljes egészében vagy részben
felfiiggesztheti a végrehajtasi eljarast. A birdsag annak a személynek a kérelmére, akivel
szemben a végrehajtast kérik, felfliggeszti a végrehajtasi eljarast, amennyiben az eredeti

eljaras helye szerinti tagallamban felfiiggesztik a hatarozat végrehajthatosagat.

I11.6. Felfiiggesztés a Vht. szerinti jogorvoslat korében (Vht. 49.§ (1) bekezdés)

A végrehajtas felfiiggeszthetd abban az esetben is, ha a végrehajthatd okirat, vagy a
végrehajtd intézkedése ellen jogorvoslattal éltek. Ez alapjan sor keriilhet mind a végrehajtas

elrendelése, mind a végrehajtas foganatositasa sordn a végrehajtas felfiiggesztésére.

A végrehajtas elrendelése korében a végrehajthatd okiratok elleni jogorvoslat kozé tartozik a
végrehajtasi lap visszavonasa, illetve végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem, valamint a
végrehajtast elrendeld végzés elleni fellebbezés.® Nem halasztd hatalya azonban a jogorvoslat
a kozvetlen letiltd végzés,* az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritését elrendeld végzés,™ és az

atutalasi végzés elleni fellebbezésnél.*®

33 Vht. 213.§ (1) bekezdése alapjan

34 A Vht. 24.§ (3) bekezdés szerint a fellebbezésnek a letiltott 6sszeg levonasara és
kifizetésére nincs halaszto hatalya.

35 Vht. 183.§ (1) bekezdése alapjan
36 Vht. 81.§ (2) bekezdése alapjan
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Amennyiben az adds a végrehajthatdo okirat elleni jogorvoslattal egyidejliileg végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet is elOterjesztett, a végrehajtast elrendeld birdsagnak a
felfliggesztés targyaban is hatdroznia kell. A dontés a birdsag mérlegelési korébe tartozik, a

végrehajtas felfliggesztése nem kotelezo.

Ha a végrehajthatdo okirat elleni jogorvoslati kérelemben nem kérték a végrehajtas
felfliggesztését, a birdsag hivatalbol is felfiiggesztheti a végrehajtast, ha azt latja, hogy a
jogorvoslat varhatéoan az adds szdmara kedvezd eredményre vezet, illetve akkor is, ha a
végrehajtasi cselekmények jellege kizarja az okozott sérelem orvoslasat (példaul ingatlan
arverezése esetén). A birdsagnak kiilonds gondossaggal kell mérlegelnie, hogy a végrehajtas
felfliggesztésével, illetve folytatdsaval milyen hatrany érné az adoést, illetve a végrehajtast
kér6t.*” Sajat ligyeimben akkor fliggesztem fel a végrehajtasi eljarast, ha alaposnak tiinik a
jogorvoslati kérelem, jelentdés sulyt végrehajtasi cselekményt foganatosit a végrehajto
(példéul arverés), tovabbi iratok csatolasara van sziikség akar a kérelmezd, akar a végrehajtod
részérdl, a végrehajtast kérd irasbeli nyilatkozattételre felhivasa indokolt, vagy esetlegesen a
birésag adott koriilmények kdzott nem tud rovid idon beliil érdemben donteni (mert példaul az
iratok fel vannak terjesztve mas jogorvoslati kérelem elbirdlasa miatt a masodfokon eljaro

birdsagra, és résziratok alapjan nem hozhatd megalapozott dontés).

A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemrol a jogorvoslatot elbirdld végrehajtast elrendeld
birésag dont. Mivel a kozjegyzoi okiratot 2010. junius 1. napjatdl kezdddden a kozjegyzo
latja el végrehajtasi zdradékkal (és nem a birosag), ezért a végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelem elbirdlasa, és igy az erre tekintettel elSterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelem elbirdlasa is a zaradékot kiallito kozjegyz6 hataskorébe tartozik.*® Amennyiben a
végrehajtd a végrehajtast fognatositd birosagnak terjeszti be a végrehajtasi zaradék torlése és

végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, Gigy a birdsag végzéssel elrendeli az ados kérelmeit

37 dr. Molnarné dr. Asztalos Zsuzsanna: A végrehajtési eljaras felfiiggesztésének esetei,
kiilonds tekintettel a méltanyolhat6 koriilményekre,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
38 Vht. 31/E.§ (1) bekezdés
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tartalmazd beadvanynak a kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal ellatd kozjegyzohoz

torténd attételét.*

A végrehajtds foganatositdsa korében a végrehajtd intézkedése elleni jogorvoslatként
végrehajtasi kifogds elbterjesztésével egyidejiileg lehet kérni a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését a végrehajtast foganatositd birdsagtol. Bar a Vht. 222. §-a szerint a végrehajtod
intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halaszt6 hatdlya, a Vht 49. § (1) bekezdése alapjan a
birosag mégis felfiiggesztheti a végrehajtdst. Ennek hidnydban a végrehajtasi kifogas
eredményes elbiralasa esetén eldallhatna az a helyzet, hogy a végrehajtd szabalytalan eljarasa
miatt bekovetkezett sérelmet mar nem lehetne orvosolni, mert a jogorvoslat nem halaszto
hatalyt, viszont a végrehajtasi eljaras idékozbeni tovabbfolytatasa, vagy befejezése miatt mar
nincs lehetdség annak késébbi helyesbitésére sem.* A felfliggesztésrol a birdsag donthet

hivatalbol is.*!

Ahogyan arr6l mar sz6 volt, a végrehajtast kérok az ingatlannak a végrehajto altal
megallapitott becsértéke ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogassal egyidejlileg gyakran kérik
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését is, amelyet a birdsag a Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan el
is rendel. Bar a Vht. az ingatlan becsértéke ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogas esetére
nem irja el kotelezéen a végrehajtas felfliggesztését, mégis kialakult az a birdi gyakorlat,
hogy a birdsag a kifogas jogerds elbirdlasaig felfiiggeszti a végrehajtast. Ennek az a gyakorlati
indoka, hogy az ingatlan becsértékének megallapitasa szakkérdés, amelynek tisztdzasara a
birdsagi igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértt rendel ki. A szakértd koltségeinek a kifogast
eloterjesztd fél altal torténd megeldlegezése, a szakértdi vélemény elkészitése, majd annak
észrevételezésére nyitva allo hataridd, és igy mindezekre tekintettel a kifogas targyaban valo
hatarozathozatal hosszabb 1d6t vesz igénybe, amely indokolhatja a végrehajtas

felfliggesztését.

39 A Pp. 174.§ (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan megallapithato, hogy a per
elbiralasa valamely més birdsag hataskorébe vagy illetékességébe tartozik, a birdsag elrendeli
a keresetlevélnek ehhez a birésaghoz torténd attételét. A Vht. 31/E.§ (1) bekezdése szerint, ha
a bir6sagi végrehajtas elrendelésére kozjegyzo6 rendelkezik hataskorrel, a birdsag alatt a
kozjegyzot is érteni kell, igy ezen két jogszabalyhely alapjan — a Vht. 9.§-a alkalmazéasaval —
helye van a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelemnek a kozjegyzohoz valo attételének.

40 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csészti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 184-185. oldal

41 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény 49.§-dhoz
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Szintén sok esetben kérik az egyéb okbol eldterjesztett végrehajtasi kifogassal egyidejlileg az
adosok 1s a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését. Amennyiben a végrehajtasi kifogas sikere
valoszinlinek tiinik, indokolt lehet a végrehajtas felfiiggesztése (a végrehajtd torvénysértd
intézkedésébol eredd tovabbi érdeksérelem elkeriilése végett) a kifogas jogerds elbirdlasaig. A
gyakorlatban azonban meglehetdsen ritkan keriil sor a végrehajtas felfiiggesztésére, melynek
tulnyomoé részben az az oka, hogy az addsok olyan végrehajtéi intézkedések torvénysértd
voltara hivatkozassal terjesztik eld a végrehajtasi kifogéast, amely ténylegesen nem
torvénysértd, és ez mar a végrehajtasi iratokbol egyértelmiien megéllapithaté (példaul a
végrehajtd azért nem tilthatta volna le az addés munkabérét, mert az ados szerint vitatott a
kovetelés jogalapja, Osszegszerlisége). Abban az esetben azonban, ha a végrehajtasi kifogas
hianyos, tovéabbi irat, vagy nyilatkozat beszerzése sziikséges a végrehajtotol, akkor

véleményem szerint helye lehet a végrehajtas felfliggesztésének.

A veégrehajtas foganatositdsa sordn szdmos olyan adosi kérelemben kérik a végrehajtas
felfiiggesztését, amely annak tartalma szerint a kovetelés megsziinésének (vagy
csokkenésének) bejelentésére, és erre tekintettel a végrehajtasi eljards megsziintetésére

1.¥* Egyes nézetek szerint ez utobbi kérelem olyan jogorvoslati kérelemnek tekintendd,

iranyu
amely alapjan a Vht. 49.§ (1) bekezdésére alapitottan a végrehajtas felfiiggesztésének lehet
helye. Amennyiben az adds a végrehajtasi kifogas elnevezés beadvanyaban annak tartalma
szerint a Vht. 40-41. §-ai szerinti eljaras lefolytatasat kéri, ha ezen eljaras lefolytatdsanak
sikere a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan valosziniinek mutatkozik, a birosag a Vht. 49.§ (1)
bekezdése alapjan felfiiggesztheti a végrehajtast ezen eljaras lefolytatasaig. Ennek indoka az
eset 0sszes koriilményét mérlegelve a visszvégrehajtas elkeriilése lehet, figyelemmel arra is,
hogy a Vht. 40-41.§-ai szerinti eljards viszonylag rovid idén beliil lefolytathatd, és a

t 44

felfliggesztés nem okoz jelentds késedelmet, sem érdeksérelmet.** Allaspontom szerint mivel

a Vht. egyértelmiien szabdlyozza a lehetséges jogorvoslatok korét, az ott nem szabalyozott

42 dr. Molnarné dr. Asztalos Zsuzsanna: A végrehajtasi eljaras felfliggesztésének esetei,
kiilonos tekintettel a méltanyolhatd koriilményekre,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
43 Vht. 40-41.§-aiban foglaltak alapjan.

44 dr. Ferencsin Réka, dr. Karadi Teodora Elida és dr. Urban-Nagy Szilvia: A végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései — 2. rész, Executio (Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kamara), IV. évfolyam, 1. szam, 16. oldal (A tovabbiakban: A
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései — 2. rész)
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kérelmek nem tekinthetdek jogorvoslati kérelemnek, és ily mdédon a Vht. 40-41.§-aiban
foglalt eljaras lefolytatdsara hivatkozassal a Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének. Ilyen esetben a végrehajtot kell megkeresni az adds
beadvanyanak megkiildésével a Vht. 41.§-4ban foglalt eljaras lefolytatasa végett. Amennyiben
az adds méltanyossagi okokra hivatkozassal is kéri a fenti eljaras lefolytatasaig a végrehajtas
felfiiggesztését, akkor a Vht. 48.§ (3) bekezdése alapjan is vizsgalni kell a kérelmét, és arrdl

dontést hozni.

I11.7. Felfiiggesztés a Pp. vagy mas torvény alapjan (Vht. 49.§ (2) bekezdés)

A Vht. 49. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a végrehajtast azokban az esetekben is
felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mds torvény lehetdvé teszi. A felfiiggesztés iranti
kérelmek egy része jellemzden az adds altal a végrehajtasi eljarashoz kapcsoldddan megindult
polgari peres, perujitdsi, vagy biintetéeljarashoz kapcsolodik. Ezeknek a kérelmeknek az
elbirdlasara a végrehajtast foganatositd birdsagnak jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
azonban nincs hataskore, és nincs is abban a helyzetben, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének
megalapozottsagat vizsgalja, mivel nem allnak rendelkezésére ezen egyéb -eljarasok
iratanyagai. Amennyiben az adds mégis a végrehajtast foganatositd birdsagnal terjeszt el
végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet arra hivatkozassal, hogy a végrehajtassal
Osszefliggésben per van folyamatban, a kérelmet hivatalbdl el kell utasitani, és egyidejiileg
tajékoztatni kell az adost, hogy a Vht. 49.§ (2) bekezdése alapjan a perbir6sagnal jogosult

felfliggesztés iranti kérelmet elSterjeszteni.*

A Pp. tobb rendelkezése is lehetdséget ad a birdsagi hatarozat végrehajthatosaganak
felfliggesztésére, amely viszont nem azonos a Vht. szerinti felfiiggesztéssel. Ezen esetek nem
egy, mar elrendelt végrehajtds felfiiggesztését jelentik, hanem a végrehajthatdsag
megakasztdsa okdn a végrehajtas elrendelésére sincs lehetdség. Ilyennek tekinthetd a
kézbesitési vélelem megdontése (kézbesitési kifogds), az igazolasi kérelem, az itélet
kiegészitése iranti kérelem, amelyek intézése soran amennyiben a kérelemben foglaltak

fennallasa, annak sikere valdsziniinek mutatkozik, akkor a kérelmek elintézéséig a birdsag az

45 dr. Molnar-Bencsik Anett: Amit a végrehajtas felfliggesztésérdl tudni érdemes,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
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ellenérdekli fél meghallgatds nélkiil, hivatalbol is elrendelheti a végrehajthatosag

felfliggesztését.*

A Pp. szerint ugyanakkor egy, mar folyamatban 1évd végrehajtas felfiiggesztése is lehetséges,
igy a perujitas és feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslatok igénybevétele esetén, amikor a
jogorvoslatot elbirald birosag donthet a végrehajtas felfliggesztésérol, kérelemre. A gyakorlat
szerint a végrehajtas felfliggesztésére alaposnak t{ind, sikeresnek latszo perujitasi*’ vagy
feliilvizsgalati kérelmek esetén keriil sor. Perujitasnal a felfiiggesztés iranti kérelem
elbirdlasara az els6foku birosdg rendelkezik hataskorrel, melyrdl a peryjitas
megengedhetdsége targyaban kitlizott targyaldson donthet. A birdsagnak elsddlegesen a
pertjitas megengedhetdsége targyaban kell dontést hoznia, ezt kdvetden tudja mérlegelni,
hogy sziikséges-e a végrehajtas felfliggesztése. Feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése esetén a

Kuria az iratok felterjesztését kovetden haladéktalanul hataroz a felfliggesztés kérdésében.*

A Pp. a fenticken tilmenden a végrehajtasi perek korében a végrehajtds megsziintetése €s
korlatozasa iranti perben, végrehajtasi igényperben, valamint a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolddas engedélyezése iranti perben ad lehetdséget a végrehajtasnak a peres eljarast

lefolytato birosag altal torténd felfiiggesztésére.*’

A 2018. januar 1. napjatdl hatdlyos Pp. alapjdn abban az esetben, ha a peres eljaras
meginditasakor végrehajtas van folyamatban, és a végrehajtas targyaul szolgald kdvetelés,
vagy az annak alapjaul szolgalo jogviszony a per targya, a birésag a végrehajtast a per jogerds

befejezéséig felfliggesztheti. A felfiiggesztés targyaban hozott hatarozat ellen kiilon

46 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 186-187. oldal

47 BDT2000. 258. A pertjitas eldterjesztése onmagaban nem halaszt6 hataly a végrehajtasra.
A végrehajtas felfliggesztésének feltétele, hogy a perujitas sikere valoszintinek mutatkozzék.
A siker valdszinlisége azt jelenti, hogy a rendelkezésre all6 adatok valoszintisitik, hogy a
peryjitasi kérelem nem lesz eredménytelen.

48 dr. Székely Zsofia: A birosagi végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek elbiralasanak
kérdései a gyakorlatban,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)

49 dr. Székely Zsofia: A birosagi végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek elbiraldsanak
kérdései a gyakorlatban,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
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fellebbezésnek van helye. A végrehajtas felfiiggesztésére pedig ez esetben a birdsagi
végrehajtasrol szolo torvény erre vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni.™® Az 1ij jogszabalyi
rendelkezés alapjan a perbir6sdg van abban a helyzetben, hogy megitélje, hogy a pernek
milyen kihatdsa lehet a végrehajtas targyat képezd kovetelésre, valamint ennek tiikrében
sziikséges-e a végrehajtas felfliggesztése. Bar a szabalyozastol azt varhattuk, hogy csokkenni
fognak a végrehajtast foganatositd birdsagon eldterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmek, véleményem szerint ez nem kovetkezett be. Az adosok jellemzden tovabbra is a
végrehajtonak cimeznek minden, a végrehajtasi eljaras alapjadul szolgalo kovetelést
jogalapjaban, vagy Osszegszerliségében vitatd beadvanyt, amelyeket a végrehajto

automatikusan beterjeszt a végrehajtast foganatositd birdsagnak.

A végrehajtast foganatositd birdsadg azonban nem tudja arra tekintettel felfiiggeszteni a
végrehajtast, hogy az ados peres eljarast kivan kezdeményezni a végrehajtast kérdvel
szemben.”’ Gyakori hivatkozas, hogy az ados a végrehajtassal érintett jogviszony alapjaul
szolgald szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti keresetet terjeszt el0, ez azonban a
végrehajtas felfiiggesztését szintén nem alapozza meg. A Vht. 9.§-a szerint azokra az eljaréasi
kérdésekre, amelyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz, a polgéri perrendtartasrol szolo térvény
megfelelden irdnyadoak. A régi Pp. 152.§ (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a birésag a
amelynek targydban mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras
mar folyamatban van. A gyakorlat szerint azonban a Vht. 9.§-a alapjan a régi Pp. 152.§-a nem
alkalmazhatd, mert a Vht. a végrehajtas felfiiggesztését a 48-49.§-aiban teszi lehetdvé. Ezt
tamasztja ald az a masodfoku birdsagi dontés, amely az els6foku birésag végzését hatalyon
kiviil helyezte és uj eljarasra, 0l hatarozat hozatalara utasitotta, mert a végrehajtast a Vht. 9. §-
a ¢€s 49.§ (2) bekezdése alapjan a régi Pp. 152.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
felfliggesztette. Indokolasdban az elséfoku birdsag arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti per jogerds befejezését kovetden keriil a birosadg, mint
végrehajtast foganatositd birdsdg abba a helyzetbe, hogy megallapitsa, a végrehajtasi

eljarassal érintett ingatlan a kotelezett, vagy a végrehajtast kérd tulajdonat képezi-e. A

50 Pp. 129.§-a

51 dr. Molnarné dr. Asztalos Zsuzsanna: A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének esetei, kiilonds tekintettel a

méltanyolhato koriilményekre,
(fe

lhasznalas ideje: 2019. majus 1.)
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masodfoku birésag megerdsitette, hogy a Vht. 49.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazott régi Pp.

152.§-a szerint nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének.>

Eléfordulhat az is, hogy az ados altal hivatkozott biintetdeljaras eredményét talalja a birésag
bizonytalan kimenetellinek, illetve elhuzddonak, a megjeldlt eljards és az ligy kozotti
kapcsolatot feltardsa sem torténik meg, ezért szintén nem indokolt a Vht. 49. §-a szerint a
felfiiggesztés elrendelése. Ebben a helyzetben célszerli tajékoztatast adni arrél, hogy mely
masik eljardsban kérheti a fél a végrehajtas felfliggesztését a Vht. 49. § (2) bekezdése

alapjan.*

A fenti okfejtésbdl kiindulva nem volt lehetéség a Vht. 49.§ (2) bekezdése alapjan a
végrehajtasi eljarasok felfiiggesztésére a Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14. sorszdmu kdzbensd
itéletének™ kozzétételét kovetden az adosoknak a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét
vitatd kérelem alapjan sem.” Itt jegyzem meg, hogy erre hivatkozassal lattunk ugyanakkor

példat a Vht. 48.§ (3) bekezdésére alapitottan a végrehajtas felfliggesztésére.™

A Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. 1étrejotte ota az addsok gyakran hivatkoznak a végrehajtasi
eljaras felfiiggesztése iranti kérelmiik indokaként arra, hogy az ingatlanukat fel kivanjak
ajanlani a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt.-nek (esetleg az erre vonatkoz6 egyeztetés mar okirattal
igazoltan is folyamatban van), és az ingatlanuknak a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. tulajdonaba
keriilésének megtorténtéig kérik a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését a Vht. 48.§ (3)
bekezdése, illetve a Vht. 49.§ (2) bekezdése alapjan. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése

52 A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései — 2. rész -
1.m., 16-17. oldal

53 dr. Gresa Katalin: A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem harom esetkore a
gyakorlatban — kitekintéssel a 2014. évi XXXVIIIL. torvény alapjan sziineteloként
nyilvantartott tigyek sajatossagaira,

(felhasznalas ideje: 2019. majus 1.)

54 Amelyben a Kuria a deviza alapt kolcsonszerzodéseknél az arfolyamrésnek, mint
koltségnek a feltiintetésérdl hatarozott.

55 A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései — 2. rész -
1.m., 17. oldal

56 A mar korabban ismertetett Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.039/2014/5. sorszamu
végzéseben foglaltak alapjan.
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azonban ilyen esetben sem indokolt a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni
nem tudo természetes személyek lakhatasanak biztositasarol szolo 2011. évi CLXX. torvény
15.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Amennyiben ugyanis a lakoingatlant birdsagi
vagy kozigazgatasi végrehajtas ala vontak, és a végrehajtasi eljarassal érintett lakoingatlannak
a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. altali megvasarolhatdosdganak kiilon feltételei fennallnak, a
végrehajtast kérd pénziigyi intézmény 15 napon belill kezdeményezi a végrehajtonal a
végrehajtas sziinetelését. A pénziigyi intézmény nyilatkozata alapjan a megvételre felajanlott
lakoingatlanra bejegyzett valamennyi végrehajtasi jog vonatkozédsédban a végrehajtds a Vht.

52. § g) pontja alapjan sziinetel, igy a végrehajtas felfliggesztésének nincs helye.”’

A Pp.-n kiviil mas torvények alapjan is lehetdség van a végrehajtas felfiiggesztésére. A
valasztottbirosagrol szoldo 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 56.§-anak (1)
bekezdése szerint a valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitésére irdnyuld eljarasban a
birésag a valasztottbirosagi itélet végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti. A Vbt. nem
hatdrozza meg a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa felfiiggesztésénél iranyado
szempontokat. Mivel azonban a vdlasztottbirdsag itéletét birdsagi végrehajtds utjan kell
érvényesiteni, ezért a végrehajtas felfliggesztése soran a birdsagi végrehajtds szabalyai
iranyadoak. Egy kozzétett esetben az ados nehéz anyagi koriilményeire hivatkozassal kérte a
valasztottbirosagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztést. Kérelmét azzal indokolta, hogy
rokkant nyugdijas, négy gyermek ellatasarol kell gondoskodnia. Nyugdijan kiviil csak alkalmi
munkékbol jut nem rendszeres, ¢és meglehetdsen szerény jovedelem-kiegészitéshez.
Hazastarsa jovedelme is csak a minimalbért éri el. Ezért a véalasztottbirosagi itéletben foglalt
marasztalasi 0sszeg megfizetése a tovabbi ¢életét teljes mértékben ellehetetlenitené. Masrészt
hivatkozott arra, hogy a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant pert inditott, mely
keresetének sikere valoszinlinek mutatkozik. Az elséfoku birdsdg a valasztottbirosagi itélet
végrehajtasat felfiiggesztette a Vbt. 56.§ (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag a
felfiiggesztés iranti kérelmet a Vht.-nak a végrehajtasi eljards adosi kérelemre torténd
felfliggesztését megalapozo koriilmények alapjan vizsgélta, mely soran megallapitotta, hogy a
kérelmez0 oldaldn nem allnak fenn olyan kivételes koriilmények, amelyek a valasztottbirosagi

itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nyomatékosan indokolnak.™

57 A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései — 2. rész -
1.m., 17. oldal

58 BH2001. 554
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Egy masik esetben a Legfelsobb Birdsag allapitotta meg, hogy a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését kérelmezd oldalan nem dallnak fenn olyan kivételes
koriilmények, amelyek a felfiiggesztést megalapoznak. Onmagdban a kérelmezé nehéz
pénziigyi helyzete nem mindsiil kivételes méltanylast érdemld koriilménynek. Megjegyezte,
hogy ugyanez a korlilmény az alperesnél is fenndll els@sorban amiatt, mert a jogerds

valasztottbirosagi itélet ellenére mar huzamos id¢ dta nem jut hozza a koveteléséhez.”

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 34.§ (6) bekezdése alapjan kérhetd a
békélteto testiilet kotelezést tartalmazo hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztése abban az

esetben, ha a kotelezést tartalmazo hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant pert inditottak.

IV. Eljarasi szabalyok, a felfiiggesztés hatalya

A végrehajtas felfliggesztése irdnt mindenekeldtt hatdrozott kérelmet kell eldterjeszteni,
Ahogyan arr6l mar szo volt, a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek jelentds része
hianypétlasra szorul, mert az adosok nem igazoljak a kérelmiikben eléadott koriilmények
fennalltat. A birdsag a kérelemrdl 15 napon beliil® végzéssel dont, a felfiiggesztés hatalya
pedig a felfiiggesztést elrendeld hatdrozatnak a meghozatalanak idépontjaban éll be,*’ nem
pedig a végzésnek a végrehajtohoz érkezésekor. A hatdrozat hatidlydnak bedllta utdn a
végrehajtonak az addssal szemben végzett végrehajtasi cselekménye érvénytelen. Ezért a
birésag a végrehajtas felfliggesztését azonnal kozli a végrehajtoval, a postai uton torténd

2

kézbesitéssel egyidejlileg rovid uton, telefonon, vagy faxon is,* aki koteles a végrehajtast

azonnal leallitani.

59 BH2000. 237

60 Véleményem szerint a 15 napon hatarid6 akkor tarthat6, ha végrehajtast kérd kérelmére
keriil sor a végrehajtas felfiiggesztésére, vagy az adds hianytalan kérelmét a bir6sag nem kiildi
meg a végrehajtast kéronek nyilatkozattételre. Amennyiben az adoés kérelme hianypoétlasra
szorul, a végrehajto hianyosan terjesztette be a végrehajtasi iratokat, vagy indokolt a
végrehajtast kérd nyilatkozattételre felhivasa, nem lehet 15 napon beliil donteni a
felfliggesztés iranti kérelemrdl.

61 Vht. 50.§ (1)- (3) bekezdés
62 BH1983. 284
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A Vht. 2012. marcius 15. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezése lehetové teszi, hogy a birdésag a
végrehajtast valamennyi, vagy csak a sziikséges végrehajtasi cselekményre kiterjedd hatéllyal
fliggessze fel. A teljes és a részleges felfiiggesztés esetén vizsgalnia kell a felfliggesztés okat
és céljat, tovabba a végrehajtas felfliggesztésének feltétlen sziikségességét. A felfliggesztés
célja tovabbra is az maradt, hogy a végrehajtas felfliggesztésének csak a legsziikségesebb
mértékben szabad megakasztania a végrehajtasi eljarast. A felfliggesztés ugyanis az eljarés
ideiglenes megakasztasat jelenti, annak tartama alatt eljarasi cselekmények nem tehetok. A
részleges felfliggesztés torvénybe iktatasanak az volt az oka, hogy a felfiiggesztés néhany
esetben a kordbbi szabalyok szerint sem terjedt ki valamennyi végrehajtasi cselekményre
(példaul igényper, zélogjogosult bekapcsolddasa vagy a kiilonb6z6 EK rendeletek alapjan
torténd felfiiggesztés esetében). A modositas azonban mindezen tilmenden fészabalyként
rogziti, hogy a felfliggesztés vagy teljes, vagy részleges hatalya. A felfliggesztési kérelem
targyaban dontd birosag feladata azon végrehajtasi cselekmények meghatarozasa, amelyekre
kiterjed a végrehajtas felfliggesztése. A dontés soran azt kell figyelembe vennie a birdsagnak,
hogy mi a felfiiggesztés oka, és milyen eljarasi cselekmények tovabbi végzése az, amely a

felfliggesztés céljat ellehetetlenitené.®

A felfliggesztés ellenére is le kell folytatni azonban a végrehajtds foganatositisa soran
sziikségessé valo birosagi eljarasokat, példaul, ha a felfiiggesztés elétt mar eldterjesztettek egy
végrehajtasi kifogast, vagy dontés sziikséges a végrehajtas megsziintetésérdl. Ezeket a
felfliggesztés nem akaszthatja meg. Ezzel 6sszefliggésben mondja ki a torvénymodositas azt
1s, hogy a felfiiggesztés nem terjed ki a végrehajtas foganatositasa soran sziikséges birosagi
dontések meghozatalara és a felfliggesztést megeldzoen eldterjesztett végrehajtasi jogorvoslati

kérelmek elbiralasara.®

A Vht. a felfiiggesztés jogi hatalyaval kapcsolatban specidlis szabalyokat tartalmaz arra az
esetre, ha a zédlogjogosult bekapcsolodas engedélyezése iranti, vagy az addsnak a kérelme
folytan keriil sor a végrehajtas felfiiggesztésére. Amint arr6l mar sz6 volt, ha a birésag a
végrehajtast a 48. § (2) bekezdése alapjan fiiggeszti fel a zadlogjogosult bekapcsolddas

engedélyezése iranti kérelme eldterjesztése miatt, a felfliggesztés a zalogtargy arverésérol

63 A birdsagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyt torvények modositdsarol
sz616 2011. évi CLXXX. torvény indokolasa a 11.§-hoz

64 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény 50.§-4hoz
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torténd értékesitésérdl szolo hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére - ide
nem értve a romland6 dolgok értékesitését - terjed ki, a tobbi végrehajtasi cselekményt a

felfiiggesztés tartama alatt is foganatositani kell.®

Abban az esetben viszont, ha a birdsdg a végrehajtast az ados kérelmére a Vht. 48. § (3)
bekezdése alapjan fliggeszti fel, pénzkovetelés végrehajtasa esetén a felfliggesztés az ados
munkabérének letiltasara, az ing6d vagyontargyak ¢és az ingatlan értékesitésérol szolo
hirdetmény elkészitésére, a vagyontargyak értékesitésére, tovabba a végrehajtas soran befolyt
Osszegek kifizetésére terjed ki, és a tobbi végrehajtasi cselekményt a felfiiggesztés tartama
alatt is foganatositani kell.* [gy példaul az adds vagyontargyai lefoglalhatoak, ha a
felfiiggesztés id6pontjaig erre még nem kerilt sor, illetve az eddig lefoglaltakon kiviil mas
vagyontargya is lefoglalhatd, szamlaja ellen inkasszo nyUjthatd be. A munkabérre vezetett
végrehajtas felfliggesztése esetén nincs helye tovabbi levonasoknak, a birésag azonban ettdl
eltéréen is intézkedhet az eset koriilményeitdl fiiggéen. Kimondhatja példaul, hogy a
felfiiggesztés hatalya a foglalast nem gatolja, vagy a munkaltatd a munkabérbdl tovabbra is
koteles teljesiteni a levonasokat, de a levont részleteket vissza kell tartania. Kivételt jelenthet
az altaldnos szabaly aldl az az eset, amikor a gyermektartasdij megvaltoztatasa iranti perben a
tartasdij mértékét az elséfoktl birésag nem jogerdsen leszallitotta. Ilyenkor a birdsagnak
célszerli arra utasitania a munkaltatot, hogy a levonasokat tovabbra is az alapeljarasban hozott
itélet alapjan teljesitse, azzal, hogy a kiilonbozetet a birdsag tovabbi intézkedéséig tartsa
vissza. Amennyiben az adoés munkaviszonya idékozben megsziinik, a munkéltatonak a
munkavallalasi igazolasra fel kell vezetnie a végrehajtds felfiiggesztésével kapcsolatos

intézkedést.®’

A felfiiggesztést elrendelé hatarozat elleni jogorvoslatnak a felfiiggesztésre nézve halasztd
hatdlya nincs, igy a végrehajtonak azonnal a dontés szerint kell eljarnia. A végrehajtas
felfiiggesztése targyaban hozott dontés ellen a Vht. 218.§ (1) bekezdése alapjan
fellebbezésnek van helye, ezért a Pp.-nek a végzések elleni fellebbezésre vonatkozé szabalyai

nem alkalmazhatoak.®®

65 Vht. 50.§ (4) bekezdése
66 Vht. 50.§ (5) bekezdése
67 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 190-191. oldal

68 BDT2007. 1529
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V. A felfiiggesztés megsziintetése, a végrehajtas tovabbfolytatasa

Az adosnak a felfliggesztés alatt minden téle telhetét meg kell tennie annak érdekében, hogy

a végrehajtast kérd részére teljesiteni tudjon a felfiiggesztés megsziintetését kovetden.
Amennyiben a végrehajtas hatarozott idore lett felfliggesztve, az ados elére tudja, hogy a
munkabérére vezetett végrehajtas esetén mely honaptol varhaté a munkabére ismételt letiltasa.
A hatédrozott idore torténd felfliggesztés esetén igy nemcsak az ados, hanem a végrehajtast
kérd részére is kiszamithatdo annak végsdé idOpontja, tudni fogja, hogy mely idéponttdl

kezdddden szamolhat ijra kdvetelése részbeni megtériilésével.

Hatéarozatlan iddtartamra sz6l6 felfiiggesztés esetén azonban nem lathato elére, hogy meddig
indokolt a végrehajtas felfiiggesztése. A Vht. a felek rendelkezési jogkorébe adja a
felfliggesztés megsziintetésének kezdeményezését. Ennek megfelelden a végrehajtast
foganatositd birdsag a végrehajtas felfliggesztése fenntartdsanak indokoltsagat barmely fél
indokolt kérelmére feliilvizsgalja.® Erre iranyulo kérelem hidnyaban azonban a felfiiggesztést
elrendeld birdsagnak nem 4&ll modjaban a felfliggesztett végrehajtds fenntartdsdnak
indokoltsagat feliilvizsgalni.® A birosag a felfiiggesztést elrendeld végzésében Altalaban
tajékoztatast ad arrdl, hogy barmely fél kérelmére a felfliggesztés fenntartasa indokoltsagat
feliilvizsgalja, ennek ellenére a felek (leginkabb a végrehajtast kérd) sok esetben elmulasztjak
a végrehajtas folytatasa irdnti kérelem el6terjesztését. Ennek eredményeként akar évek is
eltelhetnek gy, hogy az adott ligyben semmilyen végrehajtasi cselekmény nem torténik, a
birdsag az iratot a felfiiggesztést elrendeld végzés jogerdre emelkedése utan irattarba helyezi.
Mivel az addsnak altalaban nem 4all szdndékdban az Onkéntes teljesités €s nem kéri a

végrehajtasi eljaras folytatasat, eléfordulhat, hogy a végrehajtasi jog elévil. Az is

69 Vht. 50.§ (6) bekezdés

70 Kivételt képez ez aldl, amikor a végrehajtast foganatositd birdsag a zalogjogosultnak a
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasat engedélyezd végzés jogerdre emelkedése utan
a Vht. 114/A.§ (7) bekezdése alapjan ,.hivatalb6l” megsziinteti a felfiiggesztést, tovabba akkor
1s, ha a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmet a birdsag elutasitotta, €s a zalogjogosult
nem igazolta, hogy az elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon beliil a
zalogjogbdl eredd igénye érvényesitése irant pert inditott.
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el6fordulhat, hogy csak évekkel késébb keriil sor a végrehajtasi eljaras folytatdsara gy, hogy
a felfliggesztés idOtartama alatt a kovetelés jarulékai tovabb ndttek, és az adds rosszabb
helyzetben taldlja magat, mint a végrehajtas felfiiggesztése elétt (amikor még kevesebb volt a
fennall6 tartozasa). Eppen ezért, valamint az eljarasok ésszerii idén beliil torténé befejezddése
érdekében indokolt lenne jogszabalymodositassal lehetévé tenni, hogy a végrehajtas
felfiiggesztését elrendeld birosag kiilon kérelem hidnyaban, hivatalbol is beszerezhesse a felek

I Hasonld modszerrel

nyilatkozatat a felfliggesztés fenntartasdnak indokoltsaga korében.
teljesithetd véleményem szerint a Nyiregyhdzi Torvényszék korabban mar ismertetett
2.Pkf.20.039/2014/5. sorszamu végzésében foglalt, a végrehajtast felfliggeszté birdsdgnak
intézett meghagydsa, mely szerint vizsgalja felil a birdsag a a felfliggesztés fenntartasanak
indokoltsagat arra a végrehajtoi kozlésre tekintettel, hogy az adds és a pénziigyi intézmény
(végrehajtast kérd) kozott elszdmolds megtortént, azt a pénziigyi intézmény az addsnak

megkiildte, a végrehajtéd az elszdmolast be is terjesztette.

A felfliggesztés megsziintetésérdl a végrehajtast foganatosito birésag végzéssel dont, mivel a
felfliggesztett végrehajtast a felfliggesztést elrendeld birdsag (illetve a Pp.-ben vagy mas

torvényben megéllapitott mas birdsag) intézkedésére lehet tovabb folytatni.”

Hatéarozatlan iddre torténd felfiiggesztés esetén adott esetben problémat okozhat, ha nem
kovetkezett be valtozas azokban a méltanyolhatd koriilményekben, amelyekre tekintettel a
birésag a végrehajtast felfiiggesztette, igy a végrehajtasi eljaras folytatdsat sem lehet
elrendelni. Ez utobbi pedig nagymértékben sérti a végrehajtast kérd kovetelése
megtériiléséhez kapcsolodd érdekét, hiszen meghatarozatlan ideig nem szamithat arra, hogy
kovetelése akarcsak részben is, de megtériil. Ennek a helyzetnek az elkeriilése miatt
véleményem szerint mindenképpen indokolt a hatarozott idére szold felfiiggesztés
elrendelése, mert az nem noveli jelentds mértékben az ados tartozdsat, €s nem teszi

behajthatatlanna a végrehajtast kérd kovetelését sem.

A felfliggesztést megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak van helye, igy addig, amig a végzés

jogerére nem emelkedik, a végrehajtds nem folytathatdo. Konkrét intézkedés sziikséges a

71 A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései — 2. rész -
1.m., 17. oldal

72 Vht. 51.§
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felfliggesztés megsziintetéséhez akkor is, amikor a felfliggesztést hatarozott iddtartamra

rendelték el, és a hataridé letelt.”

Mindezek ellenére eltéréen alakult a gyakorlat (még ugyanazon torvényszék illetékességi
teriiletébe tartozd jarasbirdsagok kozott is) azzal kapcsolatban, hogy a birdsadg az eljaras
folytatasat milyen modon rendeli el. Vannak birésagok, ahol néhany soros pervezetd
végzéssel rendelkeznek a végrehajtas felfiiggesztésének megsziintetésérol, mig mas
birdésagokon — véleményem szerint helyesen - alakszerti, fellebbezhetd végzéssel torténik a
végrehajtas tovabbfolytatasanak elrendelése. A Vht. ugyan sz szerint ugy rendelkezik, hogy a
végrehajtast az elrendeld birdsag ,,intézkedésére” lehet tovabbfolytatni, allaspontom szerint
ez a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy a birdsag egy pervezetd végzéssel mintegy
»tajékoztatja” a feleket a végrehajtasi eljards tovéabbfolytatasarol. Mivel a Vht.
Nagykommentdrja konkrétan tartalmazza, hogy a felfiiggesztést megsziinteté végzés ellen

jogorvoslatnak van helye, ez egyértelmi irdnymutatast ad a helyes gyakorlatra.

A végrehajtas felfliggesztése alatt tobbnyire realizalodik a végrehajtasi eljaras tovabbi sorsa,
vagyis, hogy helye van a végrehajtasi eljaras tovabbfolytatdsanak, vagy a végrehajtasi eljaras
megsziintetésének van helye. Ha a végrehajtasi eljardst mar nem lehet tovabbfolytatni, mert
példaul a végrehajtast a birdsag erre iranyuld peres, vagy nemperes eljarasban megsziintette
(arra tekintettel, hogy a végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul szolgéld hatarozatot
hatalyon kiviil helyezték, vagy az igényperben a végrehajtassal érintett vagyontargyat
feloldottdk a foglalas aldl), nincs sziikség végrehajtast felfiiggesztd végzéssel kiilon
intézkedésre, mert a folyamatban 1évé egyéb eljaras a felfiiggesztéssel egyezden végleg
eldontotte a kérdést. Abban az esetben viszont, ha a folyamatban 1évd peres, vagy nemperes
eljaras soran az deriilt ki, hogy a végrehajtas felfiiggesztése alaptalan volt, vagy elharult az az
akadaly, amely a végrehajtas felfliggesztését megalapozta, akkor a végrehajtast tovabb kell
folytatni, amelyrdl a felfiiggesztést elrendeld szervnek kell intézkednie. Ez Aaltaldban
végzéssel torténik, de a felfiiggesztést elrendeld birdsag az itéletének rendelkezd részében is
megsziintetheti a felfliggesztést, példaul igényperben, végrehajtds megsziintetése irdnti
perben, vagy zalogjogosult bekapcsolddasa irdnti perben. Sziikséges a végrehajtés
felfiiggesztésének megsziintetése tovabba akkor is, ha a folyamatban 1év6 és a végrehajtast

befolyasold eljards csak részben vezetett eredményre. Ilyen lehet, ha a végrehajtas

73 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 51.§-4hoz
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megsziintetése helyett csak korldtozta azt a birdsag, vagy a lefoglalt vagyontargyat csak

részben (meghatarozott tulajdoni hanyadban) mentesitette a birosag a foglalas alol.™

Egy, a végrehajtas megsziintetésével kapcsolatban kdzzétett eseti dontés egyértelmiien rogziti,
hogy fellebbezhetd végzéssel lehet a felfiiggesztett végrehajtasi eljarast tovabbfolytatasat
elrendelni. Az iigy tényalldsa szerint a birosag végzésével elutasitotta a végrehajtast kéronek a
végrehajtas felfliggesztése fenntartdsa indokoltsaganak feliilvizsgalatara iranyuld kérelmét. A
korabbi végzésével elrendelt végrehajtas felfiiggesztését hatdlydban fenntartotta, egyuttal
tajékoztatta a feleket arrol, hogy a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil
fellebbezésnek van helye. A mésodfokl birdsag a végrehajtast kérd fellebbezését hivatalbol
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a régi Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
végzeés ellen fellebbezésnek nem volt helye, mert a végzés pervezetd végzésnek mindsiil, az
elsofoku birosag fellebbezési jogrol adott tajékoztatasa téves volt. A végrehajtast kérd a
fellebbezést hivatalbol elutasité végzés ellen benyujtott fellebbezésében a végzés hatdlyon
kiviil helyezését és a masodfokt birdsagnak a fellebbezés érdemi elbiralasara vald utasitasat
kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birésag a Vht. 50. § (6) bekezdése
alapjan dontott a végrehajtas felfliggesztése indokoltsaganak a kérdésében. E végzés ellen a
Vht. 218. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, s igy a régi Pp. 233. § (3)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhato. Hivatkozott arra is, hogy a régi Pp. 155. § (3)
bekezdése szerint a felfliggesztést elrendeld végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye,
tovabba birdsagi dontésekre hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy a felfiiggesztés
megsziintetésére irdnyuld kérelmet elutasitdo végzés ellen fellebbezésnek van helye, az ilyen
végzés nem pervezetd végzés. Az ados ellenkérelmében a végzés helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. A fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétdbla a fellebbezést
talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a végrehajtast kéré helyesen hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosdg a Vht. 50. § (6) bekezdésében foglalt szabaly alapjan vizsgalta feliil a
végrehajtast kérd kérelmére a végrehajtas felfliggesztése fenntartasanak indokoltsagat.
Helytall6 tovabba a fellebbezonek az az érvelése, hogy a Vht. 218. § (1) bekezdése
értelmében e végzés ellen fellebbezésnek van helye, mert a hatarozat a végrehajtéas
foganatositdsa soran hozott végzésnek mindsiil. Mivel a Vht. e korben kifejezett rendelkezést
tartalmaz, igy a Vht. 9. §-dban foglalt utal6 szabaly folytan a Pp. eléirdsai nem alkalmazhatok.

Ezért a per targyaldsa felfliggesztésével kapcsolatos Pp.-beli szabdlyok is irrelevansak,

74 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 192. oldal
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valamint a régi Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja sem alkalmazhat6. Erre tekintettel a
Févarosi tél6tabla a masodfoka birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku

birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.”

Sajat gyakorlatomban — a fent kifejtettek alapjan — a végrehajtas felfiiggesztésének
megsziintetésérdl alakszerti, fellebbezhetd végzéssel dontok, azzal a tajékoztatassal, hogy a
végzés elleni jogorvoslati lehetéséget a Vht. 218.§ (1) bekezdése’ biztositja. A felfliggesztés
megsziintetése targyaban hozott végzéseim ellen mar tobb alkalommal terjesztettek el
fellebbezést, amelyet a masodfoku birésag valamennyi esetben érdemben elbiralt, fel sem
meriilt e korben, hogy a felfliggesztés megsziintetésérél nem fellebbezhetd végzéssel kellett
volna dontenem. Egyik ilyen iligyemben a végrehajtast kéronek a végrehajtasi eljaras
tovabbfolytatasa iranti kérelmének helyt adtam, és az addssal szemben indult végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését megsziintettem. A végzés indokoldsaban arra hivatkoztam, hogy a Vht.
48.§ (3) ¢és (5) bekezdése alapjan a végrehajtds az ados kérelmére csak kivételesen
fliggeszthetd fel. Megallapitottam, hogy a Vht. nem tartalmaz konkrét eldirast arra
vonatkozdan, hogy a végrehajtis felfliggesztése esetén mennyi id6 elteltével indokolt a
végrehajtas tovabbfolytatdsa, meddig lehet melldzni az intézkedéseket a kovetelés behajtasa
irant. Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljaras azért indult az ados ellen, mert az addés nem
volt hajlandé onként teljesiteni, a végrehajtast kérd érdekét sulyosan sértené, ha a végrehajtas
felfliggesztése korlatlan ideig tartana, ezzel ugyanis az adds véglegesen mentesiilne a
teljesités alol. A felfiiggesztett végrehajtasi eljaras tovabbfolytatdsat befolyasoljak az adds
oldalan méltanyolhat6 koriilmények, de a birésag koteles méltanyolni a végrehajtast kéronek

a kovetelése megtériilése irdnti érdekeit is.”’

A végzés ellen az ados fellebbezett, melyben annak megvaltoztatasat, a végrehajtast kérd
végrehajtasi eljards tovabbfolytatdsa iranti kérelmének elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az
elséfoku birdésag a végzésével az életben maradashoz valo jogat semmibe vette, életével,
1étének fenntartasaval (egy emberi €lettel) szemben el6bbre helyezte egy végrehajtd tobb éves

vitatott végrehajtdsat. Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtas alapjat képezd szerzodést

75 Févarosi [télétabla 3. Pkf. 26 249/2006/1. sorszamu végzése, BDT2007. 1529

76 A birdsagnak a végrehajtas fogabatositidsa soran hozott végzése ellen fellebbezésnek van
helye.

77 Fehérgyarmati Jarasbirdsag 1602-1.Vh.205/2004/63. sorszdmu végzése
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hozzatartozoként, és nem kezesként, tigyfélként irta ala, ezért neki a végrehajtast kérdvel
szembeni tartozasrol tudomasa nincs. A rokkantnyugdija megvonasa miatt kilatastalanna valt
az ¢élete, sorsa, neki a végrehajtason az élete, a létfenntartasa mulik. Tobb évre visszanyulo
betegségei sulyosbodtak, sziv-¢s tiidobetegsége maradando, és keletkezett betegségeibdl teljes
iziileti, reumas koszvények, betegségek alakultak ki, mutans betegségek tomkelegével €1, az
autoimmun betegségek kore folyamatosan bdviil, melyek végleg nem gyogyithatdak.
Kilatastalan az élete, a fajdalomtol nem lat, fajdalomcsillapitét kivaltani nem tud, mert nincs
pénze ra. Napi létfenntartasara sok esetben egy kifli jut, mert pénzét orvossagra kénytelen
kolteni. Kiemelte tovabba, hogy a jelzdlogként felajanlott ingatlana a tartozas fedezetéiil
szolgal, a cégének 7 ¢évvel ezeldtti felszamolasakor a végrehajtd igényét érvényesiteni tudta
volna, ehelyett a rokkantnyugdijara foganatositott letiltast. Kérte tovabba a rokkantnyugdijara
vezetett végrehajtds megsziintetését, valamint a végrehajtast kérd kotelezését a
rokkantnyugdijabdl levont, 6sszesen 700.000.- forintnak a visszafizetésére, mivel kezesként
nem irt ald semmit.

A masodfoka birosag szerint az elséfoku birdsag az addsnak a végrehajtasi eljards soran
hivatkozott és a fellebbezésében is felhozott méltanyolhaté koriilményeket helyesen vetette
egybe a végrehajtast kérd érdekével, és a végrehajtas rendeltetésével. Helytalloan tulajdonitott
jelentdséget annak a ténynek, hogy a végrehajtasi eljaras mintegy masfél éve fel van
fliggesztve, mely alatt az adds toredékrészben sem teljesitett, és egy€b vagyontargy hianyaban
a végrehajtas eredménytelennek bizonyult. Dontése meghozatala sordn tekintettel volt arra,
hogy az adds egészségiigyi allapotaban valtozas nem kovetkezett be, tovabbra is ugyanazon
betegségekben szenved, mint a végrehajtas felfiiggesztésérdl vald dontés meghozatalakor.
Megalapozott volt azon allaspontja is, hogy a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének ideje alatt
a jarulékok elszamoldsa kovetkeztében az ados tartozdsdnak a tdkedsszege is jelentsen
emelkedett. Az adds fellebbezésében Uj tényre nem hivatkozott, korabbi, a felfiiggesztés
elrendelésekor mar figyelembe vett valtozatlan koriilményeit kérte értékelni a tovabbfolytatas
elrendelése iranti kérelem elutasitdsa korében is. Mivel az adés maga sem tudott olyan
idépontot megjeldlni, amikor a személyi koriilményeiben valtozas bekovetkezése varhato,
ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint a végrehajtas tovabbi felfliggesztése a
végrehajtast kérd kovetelésének megtériiléséhez fliz6do érdekét sulyosan sérti, ezért az
elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Az adosnak a végrehajtasi eljaras megsziintetésére
iranyuld kérelmével kapcsolatban kozolte tovabba, hogy nemperes eljards keretében a

végrehajtas eljaras kizardlag a végrehajtast kérd hozzajarulasaval van lehet6ség. Amennyiben
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a kovetelés jogszeri létrejottét, vagy a tartozds Osszegét vitatja, végrehajtas megsziintetése,

illetve korlatozasa iranti per meginditisara van lehetsége.”

Amint azt mar emlitettem, el6fordulhat, hogy a végrehajtasi eljaras hatarozatlan idore torténd
felfliggesztése esetén nem kovetkezik be valtozas azokban a méltanyolhatd koriilményekben,
amelyekre tekintettel a birdsdg a végrehajtast felfiiggesztette. Erre hivatkozéssal kertilt
elutasitasra a végrehajtast kérd tovabbfolytatas elrendelése iranti kérelme abban az iigyben,
amelyben az adds okiratokkal igazolta, hogy a végrehajtas felfliggesztésének Vht. 48.§ (3) és
(5) bekezdéseiben foglalt feltételei tovabbra is fenndllnak. Az els6foku birdsadg kiemelten
értékelte, hogy az adds nyugellatdsanak Osszege emelkedett ugyan, de betegsége miatt a
gyogyszerkoltségei nottek, és az adds okirati bizonyitékkal igazolta a rendszeresen felmeriild

koltségeit, valamint azt, hogy milyen betegségben szenved.”

A végzés ellen a végrehajtast kérd nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku birdsag
végzésnek megvaltoztatdsat €és a végrehajtas folytatdsanak elrendelését. Eldadta, hogy a
korabbi felfiiggesztd végzésben megallapitottak szerint az adds nyugdija 117.940.- forint volt,
mig a folytatas iranti kérelmet elutasitd végzés megallapitasai szerint a nyugdija havi dsszege
123.520.- forint, a jovedelme tehat 5.580.- forinttal novekedett. Ezen tulmenden egyéb
koriilményeiben — betegség, gyogyszerkoltség, telefon és bankkoltség, illetve rezsikoltség — a
végrehajtas felfliggesztése Ota jelentds valtozdsok nem kovetkeztek be, igy az ados
jovedelmének novekedésére tekintettel indokoltta valt az eljaras folytatasa. Az ados igyekezett
mindent megtenni annak érdekében, hogy a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitése
elhuzodjon, mindezen id0 alatt azonban az adds késedelmi kamatterhei jelentdsen
megndvekedtek, igy a kovetelés megtériiléséhez vald végrehajtast kérdi jog nagymértékben
sériilt. A birosdg koteles méltanyolni a végrehajtast kéronek a kovetelés megtériilésére
vonatkoz6 érdekeit is. Az ados a fellebbezésre tett észrevételében visszautasitotta és
elfogadhatatlannak tartotta a végrehajtast kérd altal a fellebbezésében elbterjesztett
okfejtéseket. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag jogszerlien utasitotta el a végrehajtast
kérd eljaras folytatasa iranti kérelmét. A végrehajtast kérd megtévesztden, egyoldaluan és jo
erkolesbe litkozden, logikatlanul és tisztességtelen modon veszi szamitasba a fellebbezésében

az ados okiratokkal bizonyitott jovedelmi helyzetét. Tévesen allitja tovabba a végrehajtast

78 Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.617/2015/2. sorszamu végzése

79 Fehérgyarmati Jarasbirdsag 1602-11.Vh.272/2012/16. sorszamu végzése
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kérd, hogy az adoés egyéb koriilményeiben a felfiiggesztés ota jelentds valtozasok nem
kovetkeztek be, mivel azokat okiratokkal alatdmasztotta.

A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa korében kiemelte, hogy a végrehajtasi eljaras
specialis alapelveként fogalmazhaté meg a hitelezdi érdekek elsddlegessége, mellyel szemben
az ados érdeke csak korlatozott modon érvényesiil, ugyanis a végrehajtas célja a végrehajtast
kérd kovetelésének ésszerli idon belill torténd behajtdsa. A Vht. nem szabélyozza, hogy a
felfiiggesztett végrehajtast mennyi id6 elteltével indokolt tovabbfolytatni, a felfiiggesztés
azonban nyilvanvaléan nem tarthat végtelenségig, és nem lehet a végrehajtas aloli kibuvas
eszkdze. Az adods teljes tartozasa mar csaknem a tokedsszeg kétszerese, amely az id6
mulasaval egyre csak ndvekszik. A kovetelés esedékessége a kamatfizetés kezdd idépontjabol
kovetkezOen mar igen régi, és az ados részérdl a teljesitésére vonatkoz6 hajlanddsag nem
mutatkozott, legaldbbis erre adat nem mertilt fel. A torvényszék allaspontja szerint az ados
betegségei — kozlése és a csatolt szamlak alapjan megéllapithat6, hogy 19.842.- forintot
tesznek ki a gyogyszerkoltségei — dnmagukban nem alapozhatjdk meg a tovabbiakban a
végrehajtas felfiiggesztését. Az altalanos megélhetési nehézségekre torténd hivatkozas, a
mindenkit terheld rezsikoltségek szintén nem képezhetik a végrehajtas felfiiggesztésének
alapjat. Ez a koriilmény ugyancsak sérti a végrehajtast kéré megtériiléséhez fliz6do érdekeit,
ugyanis a végrehajtasnak az adds méltdnyos érdekei alapjan torténd felfiiggesztése
kovetkeztében a nyugdijbol a birosagi letiltdé végzés alapjan letiltast foganatositani nem
tudtak, a kovetelés letiltasat még csak sorba sem tudtak allitani, és az adds allaspontja szerint
a végrehajtast nem is kellene folytatni. Ezzel szemben jelen végrehajtashoz képest egy késébb
elrendelt végrehajtasi eljarasban mégis letiltdst foganatositanak az adds nyugellatisara.
Mindezekre tekintettel a torvényszék allaspontja szerint a felfliggesztés mintegy 2 éves
idOtartamaval kell6 mértékben méltanyolva lettek az egyébként viszonylag magas nyugdijjal
rendelkez6 adods koriilményei, de a tovabbiakban nem indokolt a végrehajtas felfiiggesztése,
ezért a torvényszék az elséfokt birdsag végzEését megvaltoztatta, és elrendelte a végrehajtasi

eljaras tovabbfolytatasat.*

VI. A végrehajtasi eljaras atmeneti megakadasanak lehetséges tovabbi modja: a

sziinetelés

80 Nyiregyhazi Torvényszek 4.Pkf.21.140/2013/2. sorszdmu végzése
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A végrehajtas sziinetelése a felfliggesztéshez igen hasonld tartalmu jogintézmény, ugyanis
annak tartalma alatt nincs helye tovabbi végrehajtasi cselekmények foganatositdsanak. Az
ahhoz vezetd utak azonban eltérd jelleglick. Mint lathattuk, a végrehajtas felfiiggesztését a
birosag akkor rendeli el, ha a végrehajtassal, vagy annak alapjaul szolgald hatarozattal
kapcsolatban valamilyen jogi értelemben vett aggily meriil fel, mig a sziinetelés okai a

végrehajtas foganatositasabol eredd koriilményekbdl szarmaznak.

A szilinetelést kivalthatjdk az ados oldalan fennalld objektiv koriilmények, amelyek
meghiusitjdk a végrehajtds eredményességét, de bekovetkezhet a végrehajtast kérd
magatartasa alapjan is, amely kdzvetleniil vagy kozvetve akadalyozza a végrehajtasi eljaras
tovabbi folytatasat. A sziinetelés tehat a felfliggesztéshez hasonloan a végrehajtasi eljaras
atmeneti megakadasat jelenti. Amennyiben a végrehajtasi eljaras sziinetel, nincs arra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés, hogy milyen id6tartam elteltével folytatodhat a
végrehajtas, vagy esetleg szlinik meg. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha barmikor
elharul a szilinetelést kivalto ok, a végrehajto a végrehajtasi eljarast folytathatja. Ha azonban a
sziinetelést kivaltd koriilményben nem kovetkezik be valtozas, és a végrehajtast kéré sem tesz
intézkedéseket a végrehajtasi eljaras folytatdsa érdekében, a sziinetelés allapota hosszabb
idejlivé, akar véglegessé is valhat, mely végiil eléviiléshez is vezethet, és a kovetelés
érvényesithetdsége megsziinik. Figyelemmel kell lenni azonban e korben arra is, hogy az ados
mennyiben akaddlyozhatja meg a tovabbi végrehajtast, példaul végrehajtds megsziintetése
iranti per meginditadsaval arra hivatkozassal, hogy a végrehajtasi jog a sziinetelés alatt eléviilt.
Nem lehet ugyanis altalanossagban eldonteni, hogy a végrehajtas sziinetelésének alapjaul
szolgalo ok megsziinése alkalmas-e a végrehajtas 01jboli meginditasara, vagy sem. Ez mindig
az adott esetben, a sziinetelést kivalto ok vizsgalata alapjan allapithato meg. igy amennyiben
az ados a teljesitésre halasztas kapott, az eléviilés csak a halasztasra engedélyezett hataridd

lejarta utan kezdoédik.®

A sziineteléssel az eljarasi hataridok megszakadnak, az anyagi jogi hataridék azonban nem,
ezért az ados lefoglalhatd vagyontargya hianyaban sziineteld végrehajtasi eljardsban a

végrehajtasi jog eléviilése bekdvetkezhet a sziinetelés tartama alatt.™

81 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhédsz Edit: i.m., 194. oldal
82 EBH2004. 1037
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Eltérés tovabba a felfiiggesztéshez képest, hogy a felfiiggesztést a birosag rendeli el, mig a

sziinetelést nem kell elrendelni, azt a végrehajto allapitja meg.*

A sziinetelés jogkovetkezményei azonosak a  végrehajtds  felfiiggesztésének
jogkovetkezményeivel, az addig elvégzett végrehajtas cselekmények megtartjak hatalyukat,
tovabbi cselekmények megtételére azonban nincs lehetdség, a végrehajtasi ligy a végrehajtd

eldtt ligyviteli szempontbdl befejezetté valik.™

A sziineteléssel az eljards abban a helyzetben akad meg, amelyben a sziinetelés bekovetkezett.
Ha a sziinetelést a végrehajtd a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban allapitotta meg,
példaul a lefoglalt vagyontargy értékesitésének idopontjaban, a sziinetelésnek tulajdonképpen
olyan a hatasa, mint a végrehajtas felfiiggesztésének, azaz tovabbi végrehajtasi cselekmények
mar nem végezhetdek. JO példa erre az a kozzétett jogeset, melynek tényallasa szerint az adds
a végrehajtasi eljards sziinetelése alatt végrehajtdsi kifogast terjesztett eld az ingatlan
becsértékének ismételt megallapitasa irant. A kérelem indokaként arra hivatkozott, hogy bar a
végrehajtd 1) becsértéket nem allapitott meg, a végrehajtasi eljaras folytatasa esetén azonban
nem koteles a becsérték ujboli megallapitdsara, igy végleg el lenne zarva a becsérték
megkifogasolasanak lehetdségétdl, amely szamara sulyos érdeksérelmet okozna. A
Legfelsobb Birdsag jogi allaspontja szerint mindaddig, amig a végrehajtas folytatasanak
elrendelése nem valik sziikségess¢, id0 eldtti az ingatlan becsértékének a végrehajtd altal
torténd ujboli megallapitasa, és az adosnak arra vald torekvése, hogy a birésag hatarozzon a
végrehajtds ala vont ingatlan aktualis forgalmi értékérdl. A végrehajtasi eljards sziinetelése
alatt ugyanis nincs (nem lehet) olyan végrehajtoi intézkedés, amelyet az ados alappal

kifogasolhatna végrehajtasi kifogas, mint jogorvoslati lehet6ség igénybevételével.*

A végrehajtas sziinetelésének konkrét okait a Vht. 52.§-a sorolja fel. Az ott megjelolt eseteken

kivil mas okbdl sziinetelés nem kovetkezhet be. A sziinetelés esetei az alabbiak.

VI1.1. Beazonosithatatlan ados

83 Az uj végrehajtasi jog: i.m., 81. oldal

84 A birdsagi ligyviteli és pénzkezelésrdl szo16 1/2002. (1.17.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Viisz.) 34.§-a alapjan.

85 BH1997. 33
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A sziinetelést kivélthatja az ados személyazonossaganak megallapithatatlansaga,®® amely
viszonylag ritkan meriilhet fel. A végrehajtasi eljraras meginditasakor ugyanis a végrehajtast
kérd kotelessége az adods adatainak kozlése, a végrehajtds nem rendelhetd el ismeretlen ados
ellen. A végrehajtonak viszonylag széles korben ad lehetdséget a Vht. az ados személyének
beazonositasara, felkutatdsara,” igy a végrehajtasi eljaras sziinetelésére akkor keriilhet sor, ha

ha semmilyen megkeresés, eljaras, adatkérés nem jar eredménnyel.

VI1.2. Ados személyében bekovetkezett valtozas

Ugyancsak sziinetel a végrehajtasi eljards, ha az addés meghalt, vagy a nem természetes
személy ados megsziint, és a végrehajtast kéré nem kérte a jogutodlas megallapitasat.®® Ilyen
esetben a Vht. 39. §-a szerinti eljarasra® van lehet6ség. Ha az adds meghalt, a végrehajtast
kérd kérheti az ados jogutdoddnak megallapitdsdt. Ez irant hatarozott kérelmet kell
eldterjesztenie. A kérelemhez csatolnia kell az addés halala folytan sziiletett jogerds
hagyatékatadd végzést, amely alapjan a birdsag az adods jogutddait meg tudja allapitani. A
jogutodlast megallapitd birdsagi végzés jogerdre emelkedése utan a végrehajtasi eljards az
ados jogutoda ellen folytatddik tovabb. Sziinetelésre csak akkor keriil sor, ha a végrehajtast

kéré nem kérte a jogutodlas megallapitasat.

86 Vht. 52.§ a) pontja

87 AVht.47.§ (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
a végrehajto sziikség esetén beszerzi az ados személyének azonositasara szolgalo, tovabba az
ados lakohelyére (tartozkodasi helyére), székhelyére, telephelyére, munkahelyére (egyéni
vallalkozésara), jovedelmére és a végrehajtas ald vonhat6 vagyontargyaira (ingo, ingatlan
vagyon, fizetési szamla, betét, értékpapir, érdekeltség gazdasagi tarsasagban stb.) vonatkozo
adatokat.

88Vht. 52.§ b) pontja

89 A Vht. 39. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtast kérd vagy az ados személyében
valtozas allt be, a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt a kiallitasra jogosult birosag (hatdsag),
ha pedig a valtozas a végrehajthato okirat kiallitdsa utan deriilt ki, a végrehajtast foganatositd
birdsag a jogutodlas kérdésében - sziikség esetén a felek és a jogutddok meghallgatasa és
bizonyitas utan - végzéssel (hatarozattal) dont.
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VI1.3. Végrehajtast kéré indokolatlan akadalyozo magatartasa

Sziinetel az eljaras akkor is, amikor a végrehajtast kér6 megtagadja az eljarasban vald
kozremiikodését. A végrehajtas eredményes foganatositdsdhoz sziikséges, hogy a végrehajtast
kéré abban részt vegyen, aktivitdsaval - az ligy uraként - befolyasolja a végrehajtas iranyat,
meghatarozza annak menetét. A végrehajtast kérd passzivitdsa a végrehajtas sikerességének
akadalya, ezért célszerli ebben az esetben az eljarast sziineteltetni.” Ez az eset tipikusan a
meghatarozott cselekmények foganatositdsa esetén fordulhat eld, amikor a végrehajtast

kérbnek is aktivan kozre kell milkodnie az adott cselekmény teljesitése soran.’

Ezzel kapcsolatos az a kozzétett birdsdgi dontés, melyben a birésag kimondta, hogy
amennyiben meghatarozott ingosag kiadasanak teljesitését a kotelezett felajanlotta, és annak
atvétele végett a végrehajtast kérd a helyszinen nem jelenik meg, a kotelezett a sziinetelés
jogkovetkezményeinek elharitdsa miatt peres uton kérheti a végrehajtas megsziintetését. A
végrehajtas szilinetelése tehat a végrehajtast kérdnek a végrehajtasi elards eredményességét
akadalyoz6 magatartisa miatt bekovetkezik.”

A végrehajtok a gyakorlatban abban az esetben is megallapitottdk a végrehajtasi eljaras
sziinetelését, ha a meghatarozott cselekmény foganatositdsakor a jogosult a felhivasoknak
nem tett eleget, és nyilatkozatot sem tett.” Erre lehet példa, ha a végrehajtéo a meghatarozott
cselekmény végrehajtasanak alapjat képezé végrehajthatd okiratot azzal a felhivéassal kiildi
meg a végrehajtast kéronek, hogy az Onkéntes teljesitésre kitlizott hataridd eltelte utan a
teljesitést, vagy elmaradasat kozolje a végrehajtoval,’ a végrehajtast kérd azonban a
végrehajté felhivasdban foglaltakra egyaltalin nem nyilatkozik. A végrehajtast kérd

kozremiikddésének hidnyaban a végrehajtés sziinetel.

Sajat gyakorlatomban a sziinetelés bedllasara utalok abban az esetben is, ha a végrehajtast
kérd személyében bekodvetkezett valtozast a birdsdg a jogutdd végrehajtast kérd kérelmére

végzéssel megallapitotta, de a végzést az adds részére a végrehajtasi eljards sordn ismert

90 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény 52.§-dhoz

91 Vht. 52.§ c) pontja

92 BH2006. 326

93 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 196. oldal
94 Vht. 172.§ (3) bekezdése
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lakcimére nem lehetett szabalyszerlien kézbesiteni, mert az ,,cimzett elkdltozott” jelzéssel
érkezett vissza a birosagra. Ilyenkor a kérelmez6t felhivom, hogy hataridében jelentse be az
adés azon lakcimét, vagy tartézkodasi helyét, amelyen a birosadgi kiildményeket
szabalyszerlien atveszi. Figyelmeztettem a kérelmez6t, hogy amennyiben a felhivasban
foglaltaknak a megadott hataridében nem tesz eleget, a birdsag a végrehajtast kérd jogutddat
megallapitd végzését az ados részére nem tudja szabalyszeriien kézbesiteni, igy az nem
emelkedhet jogerdre. Ha az adds a felhivasban foglaltakra egyaltalan nem nyilatkozik (nem
jelent be 0j cimet - és arrdl a birdsagnak sincs egyéb informacidja -, nem kéri a végzés
hirdetményi uton torténd kézbesitését, nincs helye az ados részére iligygondnok
kirendelésének), akkor a jogutodlast megallapitdé végzést annak jogereje megallapitasa nélkiil
a végrehajtasi iratokkal egyiitt megkiildom a végrehajtonak azzal, hogy a végrehajtasi
eljarasban a végrehajtast kérd a kdzremiikddési kotelezettségének nem tett eleget, amely miatt

a végrehajtas sziinetel.

Természetesen a kérelmezd nincs elzarva attél, hogy a késobbiekben kozolje a birosadggal az
ados 0j cimét, amelyre torténd szabdlyszerli kézbesités esetén a jogutodlast megallapitd

végzését utdbb jogerdsitse.

VI.4. Lefoglalhato vagyontargy hiianya, vagy lefoglalt vagyontargy sikertelen

értékesitése

A végrehajtasi eljarasok leggyakrabban akkor sziinetelnek, amikor az adosnak lefoglalhatd

t.” Az elsd

vagyontargya nincs, vagy a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen vol
esetben a foglalas sikertelen, mig a masodik esetben a sikeres foglalast sikertelen értékesités
kovette. Az ados fizetésképtelenségének megallapitdsa szempontjabdl eredménytelen
végrehajtasnak tekintendd az a végrehajtas, amely az ados lefoglalhatd vagyona hianyaban

sziinetel.”

A fentiek alapjan sziinetel az eljaras, ha az ados lakohelye, tartozkodasi helye nem allapithato

meg, és a végrehajtd nem taldl olyan vagyontargyat, amelyet lefoglalhatna. Ha az ismeretlen

95 Vht.52.§ d) pontja
96 EBH2000. 338
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helyen, vagy kiilf6ldon tartozkod6 addsnak van lefoglalhatd vagyontargya, a végrehajté nem
allapithatja meg a sziinetelést, hanem az ados szamadra ligygondnokot kell kirendelnie a Vht.

46.§-a alapjan, majd folytatja a foglalast és az értékesitést.

Sziinetelés megallapitdsara alapul szolgald helyzet kovetkezik be akkor is, ha az adosnak
semmilyen vagyona nincsen, vagy vannak ugyan vagyontdrgyai, de azok a foglalas aldl
mentesek.” Ilyenkor a sziinetelést meg kell allapitani, mert ezeket a vagyontargyakat a
lefoglalhato vagyon korébdl ki kell venni. Sikertelen marad az értékesités és sziinetel az
eljards tovabba, ha a lefoglalt élelmiszer nem volt értékesithetd, és a romland6 aru

szavatossagi ideje lejart.”

VLS. A végrehajtast kéro nem elélegezte a végrehajtasi koltségeket

Sziinetel a végrehajtasi eljaras, ha a végrehajtast kéré a végrehajtasi koltséget - bar arra
koteles - nem eldlegezte.” A Vht. 34. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabély szerint a
végrehajtas soran felmeriild koltségeket a végrehajtast kérd eldlegezi, és az adds viseli. Ha a
végrehajtast kéré nem eldlegezi a koltségeket, az eljaras sziinetel. A Vht. ennél az egy
sziinetelési oknal rogziti, hogy a végrehajtast kérd mulasztisa estén a sziinetelés nem valk
véglegessé — szemben a tobbi sziinetelési okkal — 1 évi tlirelmi id6 letelte utan a végrehajtasi
eljards automatikusan megsziinik. Ha tehat a sziinetelés megallapitasatdl szamitott 1 éven
beliil a végrehajtast kér6é nem elélegezte a végrehajtd koltségeit, az eljaras folytatasanak nincs
helye,'” és a jogosultnak Gjra végrehajtas elrendelése iranti kérelmet kell elbterjesztenie a
kovetelése behajtasa érdekében.'” Ez a szabdly ugyanakkor csak abban az esetben
alkalmazhatd, ha a végrehajtasi koltségek eldlegezése a végrehajtast kérd feladata, neki
felrohatd az eldlegezés elmaraddsa. Ha ugyanis koltségmentesség engedélyezése folytan az

allam feladata a végrehajtdsi koltségek eldlegezése, nincs helye a szilinetelés

97 Vht. 90-96.§-ai alapjan mentesek a foglalas aldl, illetve a Vht. 74.§ szerinti juttatas.
98 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 196. oldal
99 Vht. 52.§ e) pontja

100 Vht. 54.§ (3) bekezdése

101 Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 52.§-dhoz
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megallapitdsdnak. Méltanytalan lenne a koltségeldlegezés elmaraddsa matt a végrehajtast

kér6t 0j eljaras meginditasara kotelezni.'”

VI1.6. Halasztas, vagy részletekben valo teljesités engedélyezése

Ugyancsak méltanytalan lenne a végrehajtasi eljarast folytatni akkor, ha az ados a teljesitésére
haladékot kapott, vagy részletekben torténd teljesitést engedélyeztek szdmara, ezért halasztés

vagy a részletfizetés engedélyezését kovetden sziinetelésre kertil sor.'”

A Pp. 344. § (3) bekezdés szerint az elsé fokon eljart birosag elrendelheti a kotelezettségnek
részletekben valo teljesitését. A Pp. 344.§ (3) bekezdése alapjan kivételes esetekben az elsd
fokon eljart birésdg a hatarozat jogerdre emelkedése utan is engedélyezheti a részletekben
valo teljesitést, illetdleg a részletekben valo teljesités modositasat barmelyik fél erre iranyuld

indokolt kérelme alapjan.

A Vht.-ban rogzitett részletfizetés arra az esetre vonatkozik, ha annak engedélyezésre a
végrehajtasi eljaras alatt, annak foganatositasakor keriil sor. A Kuria értelmezése szerint a
torvény nem zarja ki az utdlagos, a végrehajtasi eljaras alatti részletfizetés engedélyezését,
azonban erre a végrehajtast elrendeld birdsdgnak van hataskore. Ugyanez irdnyadd a
halasztasra is. Csak akkor eredményez sziinetelést a halasztis engedélyezése, ha a halasztast a
végrehajtast kérd a végrehajtas elrendelése utdn adta. A végrehajtdé a sziinetelést
megallapithatja mind a végrehajtast kérd, mind az adds bejelentése alapjan. Utobbi esetben
azonban az adosnak a végrehajtast kérotol szarmazo, hitelt érdemld ilyen tartalmu okiratot,

vagy err6l rendelkezd birdsagi hatarozatot kell bemutatnia a végrehajtonak. '
VL.7. Kiilon torvény
Kiilon torvény a végrehajtas szilinetelését rendelheti el, igy a csddeljarasrdl s a felszamolasi

eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 11.§ (2) bekezdés c)

pontja szerint az adosnak adott fizetési haladék tartama alatt az adossal szemben a

102 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csaszti Ferenc, Dr. Juhasz Edit: i.m., 197. oldal
103 Vht. 52. f) pontja

104 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csészti Ferenc, Dr. Juhész Edit: i.m., 197. oldal
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pénzkovetelések (kivéve a Csddtv. 11.§ (1) bekezdésében irt privilegizalt kdvetelések)

végrehajtasa sziinetel, és végrehajtasuk elrendelésének nincs helye.'”

VII. A sziinetelés megallapitasa

A végrehajtas sziinetelésérdl a végrehajté jegyzOkonyvet allit ki, amely tanusitja, hogy a
végrehajtas foganatositdsa soran tett intézkedések eredménytelenek voltak. A jegyzOkonyvben
feltiinteti a sziinetelés okat is. A sziinetelésrdl kiilon hatarozatot hozni nem kell (mivel azt nem
a végrehajto rendeli el), a megallapitast azonban minden esetben irasba kell foglalni, és arrél a
feleket értesiteni kell, altalaban a jegyz6konyv masolatanak megkiildésével.'® Ha a halasztast
vagy a részletekben val6 teljesitést a birdsag engedélyezte, jegyz6konyv alkalmazasa helyett
ennek tényét kell feljegyezni a végrehajtasi tigyiraton.'” A végrehajtasi eljaras sziinetelésének
jegyzOkonyvben torténd rogzitését tartalmazd végrehajtasi intézkedés ellen végrehajtasi

kifogas terjeszthetd el6.'*

VIII. A sziinetel6 végrehajtas tovabbfolytatasa

A végrehajtas folytatasa attol fligg, mi volt az oka a sziinetelésnek. A sziinetelést a térvényben
szabalyozott ok (objektiv koriilmény) valtotta ki, igy ezek elharitasa, elmulasa, megvaltozasa
teszi indokolttd a végrehajtasi eljards folytatasat, ha a sziinetelésre okot ad6 koriilmények
megsziintek:

- a végrehajtast kérd bejelentette az adods azonositasara alkalmas személyi adatait,

- az adods jogutodanak a megallapitasat kérte,

- a végrehajtast kérd vallalja az aktiv kdzremiikddést a végrehajtasi eljarasban,

- bejelentésre, feltarasra keriil az ados lakohelye, tartdzkodasi helye, illetve az, hogy az ados
milyen lefoglalhatd vagyontargyakkal rendelkezik, és azok hol talalhatéak, vagy a
végrehajtast kérd jeloli meg az ados lefoglalhatd vagyontargyait és azok helyét,

- 1 éven beliil a végrehajtast kéré megeldlegezi a végrehajtasi koltségeket,

105 Vht. 52.§ g) pontja
106 Vht. 53.§ (1) bekezdése
107 Vht 53.§ (2) bekezdése

108 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek Ilona, Csészti Ferenc, Dr. Juhész Edit: i.m., 200. oldal

49



- a végrehajtast kérd arra hivatkozassal kéri az eljaras folytatasat, hogy az adds szdmara
nyqjtott halasztasi iddtartam eredményteleniil eltelt, illetve részletfizetése engedélyezése
esetén az adds barmely részlet megfizetését elmulasztotta,

- a sziinetelés torvényben meghatarozott oka megsziint.'”

Amennyiben a részletfizetést a végrehajtd engedélyezte az adds szamara,'” folytatni kell a
végrehajtast, ha:

- az ados barmely részlet teljesitését elmulasztotta,

- az adods ellen mas kovetelés behajtasara is indult végrehajtas és annak soran vagyontargyai
értékesitésének van helye,

- az adods jovedelmi, vagyoni helyzetében 1ényeges valtozas allt be és a végrehajtast kérd ezt
valoszinusitette,

- a bir6sag megallapitotta, hogy az ados a lefoglalt vagyontargyat a végrehajtas aldl elvonta.'"!

A szilinetelés megsziinése egyben az eljaras folytatasat jelenti. Mivel a végrehajto allapitotta
meg a sziinetelést, az eljaras folytatdsa irant is neki kell intézkednie, ha tudomast szerez a
sziinetelést kivaltdé ok megsziinésérél. A végrehajté feladatai szintén a sziinetelés okatol
fliggenek, igy ha a végrehajtast kérd 1 éven beliil megfizeti a végrehajto dij és koltségeldleget,
a végrehajtast hivatalbol folytatnia kell. A végrehajtast kér6 azonban bejelentéssel élhet az
ados vagyondnak gyarapodasat illetden, €s ha ezt valoszinisiti, a sziinetelést meg kell
sziintetni. Amennyiben az adds ellen mas kovetelés behajtasara indul végrehajtas, és az adds
vagyonat értékesitik, a sziinetel§ végrehajtas feltételezhetden eredménytelen lesz. gy ez
esetben is folytatni kell a végrehajtast. Ugyancsak folytatni kell, ha bir6sag megallapitotta,
hogy az adds a lefoglalt vagyontargyat a végrehajtas aldl elvonta. Ha az adoés jovedelmi,
vagyoni helyzetében lényeges valtozas allt be, és a végrehajtast kérd ezt valdszintsitette, a

végrehajtast folytatni kell.''?

IX. Zaré gondolatok

109 Vht. 54.§ (1) bekezdés a) —g) pontjai
110 Vht. 52/A. és 52/B.§-ok alapjan
111 Vht. 54.§ (2) bekezdés a) — d) pontjai

112 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 54.§-ahoz
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Lathattuk, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatasat, annak eredményességet szamtalan
koriilmény befolyasolja, amelyek miatt a végrehajtas dtmenetileg leall, a végrehajtast kéré —
Onkéntes teljesités hidnyaban — még allami kényszer alkalmazasaval sem juthat hozza

koveteléséhez.

A végrehajtasnak az ados kérelmére torténd felfiiggesztésére a kialakult birdi gyakorlat
alapjan csak egészen kivételes esetekben van lehetdség, melyet nagymértékben befolyasol
egyrészt az a koriilmény, hogy a Vht. csak altalanossagban hatarozza meg az annak alapjaul
szolgald okokat, masrészt az is, hogy az adosok nincsenek tisztdban azzal, hogy mire
tekintettel kérhetd a végrehajtas felfiiggesztése. Az adosok a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelem eldterjesztésével jellemzden véglegesen szabadulni akarnak a tartozastol, és azt
feltételezik, hogy a végrehajtassal a lefoglalt vagyontargyak egyuttal mentesiilnek a foglalas
hatalya alol, a lefoglalt gépkocsi visszahelyezésre keriil a forgalomba, vagy éppen torlésre
keriil az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jog, minden visszaall a végrehajtas

elrendelése elotti allapotba.

A birdsagi gyakorlat egységesebbé tétele és a jogbiztonsag érdekében sziikségesnek tartanam
az ados kérelmére valo felfiiggesztés Vht.-beli szabalyainak pontositasat, amellyel az adosok

szamara is egyértelmiibbé, kiszamithatobba valna a birésagok gyakorlata.

A fentiek miatt hatékonyabb az adosi kérelmek teljesithetdsége a végrehajtast kérdvel vald
egyeztetés alapjan, mert a végrehajtast kéré kérelmére a birosagnak fel kell fiiggesztenie a

végrehajtast.

A birdsag részErdl igen gondos vizsgalatot és mérlegelést igényel, hogy mely esetben kertilhet
sor a végrehajtas idOleges megszakitasara a végrehajtast kérd €s az adds jogos érdekeinek
figyelembevételével.
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